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UV 0D.

,Habent sua fata theoriae“ — i systémy a theorie védecké
maji své osudy: svij neuvédomély &€asto vznik, slibny rozvoj a
vitézné ovladnuti — le¢ v zapéti sleduje jiz kriticka skepse, pre-

zilost a opusténi. Také veéda narodohospodarskd zna nekteré
these, hlasané kdys pfednimi badately jako neomylné, exaktni
zakony veédecké, pomoci dedukéni methody presné konstruované
a absolutné platné, jez na konec vSak selhaly pod Zeleznymi
disledky nepoddajné skuteénosti zivotni a s povzdechem odloZeny
v dogmaticko-historické haraburdi.

Mezi tyto, dneSni theorii nadobro jiz odbyté zakony narodo-
hospodaiské nalezi i nauka o tak zvaném mezdnim fondu (wages
fund theory). Pres to nebude snad Gkolem zbyteCnym touto, kdysi
tak pySnou, dnes jiz padlou naukou podrobnéji se zabyvati.
Neni to pouha veédecka sentimentalnost a literarni pieta, nybrz
zajem dogmaticko-historicky a Cisté theoreticky i dnes jeSté vybizi
k tomu, vénovati pozornost nauce, které dlouhou dobu v theorii
narodohospodafské vyhrazeno bylo misto vynikajici a kterd
celymi generacemi S$mahem a nekriticky prejimana byla jako
axioma nepochybné platnosti.

Aviak vedle zajmu theoretického jest to i praktickych da-
sledkd nepostradajici zajem socialné politicky, jenz ptimo vybizi
podrobiti nauku tuto revisi se stanoviska dogmaticko-historického
a theoretického. Socialné politicky vyznam nauky o mezdnim
fondu vynikne ihned, jakmile vymezi se jeji pojem.

Nauka o mezdnim fondu ve své nejbritéi a disledné formu-
jaci jest nauka hldsajici, ze v kazdé zemi (narodohospodarském
celku) v daném okamziku jistd pevné stanovend Céast obéZného
kapitalu uréena jest pro mzdy délnické, takZe uhrn celé mzdy
rovna se uréité pevné veliéing, tak zvanému fondu mezdnimu.
Nasledkem toho, je-li fond mezdni v jistém okamZiku dana veli-
ina, je-li déle i podet délnictva pevné stanoven, jest tim samym
dana i vy%e mzdy délnika jednotlivého, jakoZto vysledek jedno-
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duchého pochodu pocetniho. Ponévadz ale takto vySe mzdy jest
Cislice algebraicky pevné urCend, jest kazdy umély pokus
o zvyseni neb sniZeni mzdy potud marny a bezucelny, pokud
obé dané velidiny, totiz vySe mezdniho fondu aneb pocet dél-
nictva, samy se nezméni. Ani svépomoci, at jiz individualni &i
kollektivni, ani zasahem =zevni autority nelze dociliti trvalého
zvyseni mzdy, pokud soucasné nepodaii se zméniti Cinitely od
nichZ ona jest zavislou: tedy bud rozmnoziti ¢asf kapitadlu pro
mzdy urCenou aneb sniziti pocet délnictva.

Jest na biledni, jak mocnou oporu poskytovala ovladajici
nauka tato boji proti vSem snaham usilujicim zvysenim mzdy
o zlepseni stavu dé€lnického.') Ona tiskla vitanou zbran do ruky
egoistnim zajmum urcité tfidy spoleCenské a tak omyl védecky
mimod&k a zajisté proti Slechetnym intencim svych hlasatell
stal se neblahou zavorou pokroku socialniho.?)

Nez pres to, ze latka sama k socialné politickym dvaham
prfimo vybizi a vdééné v tom smérd chovd momenty, nechceme
k nim zde Gamysiné piihlizeti. Vymezeny ukol svij vidime jednak
v prehledu Jiterarné historickém, jednak na poli theoretickém,
tedy v pozorovani typickych tvari ekonomickych a jich vza-
jemnych vztaht soucasnych i naslednych, pokud tykaji se naseho
predmétu.’) Tim samym befeme za svou i methodu deduktivni,

'Y Sem spada celd literatura protitradesunionistickd. Tak na piiklad
sr, Stirling: ,L’unionisme des ouvriers en Angleterre“ (prel. Bonard v ,Journal
des Economistes* XVIL r. 1870. 177 nasl.), jenz odvolava se na védu, kterd do-
kazuje pry, ze odborné spolky stav délnictva zlepSiti nemohou, ponévadz dvé
odporujici si sily drzi rovnovéhu, princip populace a princip vzristu kapitilu a
Zadna moc lidskd nemuZe mzdu zvysiti nad Wdroven zdkony prirozenymi stano-
venou, Umélym zvySenim mzdy pribude délnictva a ubude kapitdlu, &mZ nastane
drivejsi rovnovaha, ba konec bude horsi polatku, jezto zvySenim mzdy vzrust
kapitdlu a tedy fond mezdni uméle se zdrzuje, Unionism jest tedy sebevrazda.
Podobnym duchem nesena jest i novéjSi, le¢ na zcela zastaralém theoretickém
stanovisku zaloZend freetraderska broZura Creeov a, treba Cree formdlné aspoi
nauky o mezdnim fondu vice neuzndval (Uree: ,Eine Kritik der Theorie der
Gewerkvereine“, Berlin 1897.)

) Jest zajimavo, Ze nauky o mezdnim fondu bylo pouZiviano k theore-
tickému vyvraceni i jinych patrné nepriznivych disledkd hospoddiského indivi-
.dualismu, Tak kdyZ nucena byla doktrina priznati, Ze vyrobou strojovou klesd
poptdvka po praci a stlaCuji se mzdy, vzata na pomoc nauka o mezdnim fondu
a hldsano, Ze tim uvolhuje se vice kapitdlu pro mzdy urleného, &imZ dociluje se
opét harmonickd rovnovdha. To jest t. zv. kompensaéni theorie Seniorova.
(Sr. téhoz ,Outline of political economy“ str. 197, 198.,, Marx: ,Das Kapital
I. str. 403.)

%) Sr. Menger ,Untersuchungen {iber die Methode der Socialwissenschaften®,



vychazejici ze zakladniho stanoviska soukromé zi$tnosti, jakoZto
vlastniho a ryziho pudu ekonomického, na némz celd velkolepa
theorie klasické politické ekonomie jest zbudovana. Ovsem ma
abstraktni stanovisko toto platnost jen hypothetickou a poznatky
védecké na jeho zakladé dobyté se skuteCnosti nikterak uplné
se nekryji, ba bezprostiedni vyvozovani z nich ddsledkd socialné
politickych byva druhdy i nebezpetno. Nicméné ve védach
theoretickych jediné badani na pudé abstrakce vésti miZe
k pfesnym treba i hypothetickym vysledkim. Staéi jen, aby
této hypothetické platnosti poznanych pravd theorie plné si
byla védoma a aby socialné politickd prakse s nimi jako
s takovymi pocitala. Nebotf pres vSechny skvélé vymoZenosti
historické Skoly pro prakticky obor socidlné politicky, nelze
pfece neuznati, Ze badani theoretickému jen tam dariti se
muze, kde lze se mu opirati o pevné body, tfeba hypothetické
a abstraktné konstruované. Bude pak ovSem dullezitym ukolem
empirie, aby tam, kde abstraktni pozorovani tvarl typickych
k vysvétleni konkretnych jevil nevystaluje, cestou induktivni,
pomoci historie, statistiky a ¢innosti deskriptivni, docileno bylo
pokud mozného priblizeni ke skutecnosti.

A tak podafi se snad v této podstatou svou prevazné
dogmaticko-historické latce zachytiti nékteré momenty i pro
dnesni theoretické poznani nikoliv bezvyznamné, aneb aspon po-
vzbuditi k ndbadné kritice o nékterych po nasem soudu nezcela
jeSté osvétlenych a theoreticky podeprenych zahadach otazky
mezdni.
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CAST LITERARNE HISTORICKA.

Literarni - historik uréité these védecké postupovati milze
dvojim smerem: bud Cisté chronologicky, stopuje nauku tuto se
stanoviska vyvoje celé ostatni védecké literatury aneb systema-
ticky, sleduje vznik, vyvoj a kritiku této zvlastni nauky bez zretele
k déjinnému vyvoji literatury ostatni. Pri nauce o mezdnim
fondu, v podstaté své i disledcich svych sice dflezité, avSak
systematického zpracovani naprosto postradajici, zda se nam nej-
vhodngjsi cesta kompromissni, pfidrzujici se sice postupu chrono-
logického, avSak roztridujici nicméné celou literaturu ve dva
vice méné se rozliSujici tabory: stoupence nauky této a jeji
odpurce. Pr tom ovSem nelze zcela uvarovati se nesnazi,
ze nékteri autori stoji af jiz vécné Ci Casové v tdborech obou
bud tim, Ze sami stanovisko disledné nezaujali a rdzné, nékdy
i protichGdné nazory ve sméru tom projevuji, bud Ze prodlenim
doby a rozsitenim obzoru svého poznani védecké presvédCeni
své v otazce této byli zménili.

A) Stoupenci nauky o mezdnim fondu.

Nauka o mezdnim fondu zda se byti tak stara, jako véda
narodohospodarskd sama. Prvni vaziny pokus o theoreticky zdu-
vodnénou soustavu narodniho hospodarstvi ucinili zajisté fysio-
kraté, cili jak se zalibou se zvali ,ekonomisté“. OvSem zaklad
jich systému, onen ,produit nét“, jejz uznavali za jediny pramen
duchodd, nedovoloval jim jeSté nezkaleny rozhled po rdznych
zahadach ekonomickych. Tak také nauka o mezdnim fondu, pfi
niz zejména kapitdalu tak vyznamna pridélena jest uloha, ne-
mohla jesté k presnému formulovani dospéti u Skoly, jiz samotny
pojem Kkapitdlu (u fysiokratl namnoze s pojmem ,advances“ se
kryjic{) byl jeSté mlhavy. Nicméné temné predzvésti nauky
.0 mezdnim fondu jiz i u fysiokratd jsou patrny a nemineme se
asi pravdou, soudime-li, Ze jiz oni polozili theoreticky podklad



k oném nazorim, pomoci jichz pak nauka o mezdnim fondu
sama sebou vzrostla v pevnou theoretickou konstrukei.

Tak jiz vidce fysiokratl, Quesnay, ulil, ze zemédélci a
tridy zamozné plvodné uhrazuji vSechny néaklady vyrobni a
mzdy, takZe v pomeéru pribytku jich jméni, jehoZ uzivaji k na-
kladGm vyrobnim, rostou i mzdy.!) Tedy zde jiz obsaZeny, tieba
nedosti pfresné jeSté vymezeny, podstatné prvky nauky o mezd-
nim fondu: zavislost mzdy na kapitilu, urCeného k jejimu pla-
ceni a dusledek toho, stoupani mzdy v piimém poméru s jeho
vzrustem. Jinde mluvi Quesnay o obmezenosti mezdniho fondu. %)
Také tam, kde dokazuje, Ze vyroba priimysina neposkytuje Zadného
dichodu, zd4 se, Ze ma na mysli jakysi subsistenéni fond pro
délnictvo. Ui aspon, Ze duchod délnik( primysinych obmezuje
se pouze na to, Ceho potrebuji k vlastni vyzivé a Ze hodnota
statkl, v primyslu vyrobenych, nepfevySuje nikdy hodnotu sub-
sistennich prostredkG od délniki a obchodnikd spotiebo-
vanych.?)

Jiny fysiokrat Dupont des Nemours klade diraz na
nutnost kapitdlu k vyrobé. ,Zadna prace nemlze byti vykonana
bez predchozich zaloh... Rozmnozeni kapitalu jest hlavnim pro-
sttedkem k zvySeni vyroby a jest proto v zajmu celé spolec-
nosti . ..“*) V nauce o potfebé Kkapitailu k vyrobé neni ovsem
jesté nutné zahrnuta theorie o mezdnim fondu, nebof v Siroky
pojem Kkapitalu spada i kapital staly, tedy budovy, stroje i suro-
viny, leC prece priznati tfeba, Ze pravé v onom uceni vzala
theorie ta své vychodisko a v ném méla nejmocnéjSi svou oporu.
Zalezi jenom na tom, jak dalece pojem Kkapitalu se rozSiruje,
zdali zejména i mzda povazovana jest za casf Kkapitalu. A tu
pravem z celého ducha fysiokratismu lze souditi, ze i fysiokraté
jiz prostredky k vyzivé délnictva, tudiz i mzdu pokladali za ¢ast
kapitalu k vyrobé potiebného. Tak abbé Baudeau pravi, Ze
zemé&délci, podnikatelé a feditelé primyslnych zavodi potiebuji

" Quesnay: ,Dialogue sur les travaux des artisans“. (Daire: ,Phy-
siocrates“, Pafiz 1846, 1. 204.)
H Dairet L e L 211,

 Quesnay: ,Maximes du gouvernement économique®. (Daire: L
c. I. 288.)

"y Dupontdes Nemours: ,Maximes du docteur Quesnay'* (Daire
I ¢. I. 391)



podiizenych délnikQ, jez nuceni jsou opatfovati nutnymi nastroji,
Ziviti a platiti.")

Dale jesté pokroéil Turgot, jenz klade velikou vahu na
hlavni podklad nauky v mezdnim fondu, na zalohu poskytovanou
délnikim od podnikatele: ,VSechny druhy praci zemédé&lskych,
pramyslnych, trzebnych, vyzaduji zdloh ... V kaZdém femesle
treba jest zalohy, aby dé€lnik po ruce mél nastroje, aby mél do-
statecné mnozstvi surovin, jez jsou predmétem jeho vyroby, aby
mél vyzivu, Cekaje na prodej svych vyrobka® %) ... ,Kdyby vétSina
lidi k uhéjeni Zivobyt{ neméla le¢ holych rukou, musili by pfece
vsichni, kdo z pouhé mzdy ziji, zaliti s jakousi zalohou, bud
aby opatiili si suroviny, potiebné k zpracovani, bud aby méli
vyZivu, Cekajice na zaplaceni své mzdy“?®) ... ,Zalohy na mzdy
denni nemohou staciti le¢ pro prace hrubsi povahy. Vyroba jem-
néjsich predmeta vyzaduje vSak, aby surovina zpracovina byla
velikym mnozstvim rAznych rukou a aby podrobovana byla
dlouho pripravam nejruznéjsim. Kdo postara se o naklad vychovy
zéka a ucednikd, kdo bude pelovati o jich vyZzivu, pokud ne-
vyuli se, proSedSe vSemi stupni od prace leh&i a jich stari pfi-
mérené az Kk pracim vyZadujicim znalné sily a obratnosti? Budou
to vlastnici kapitadld neb nahromadénych movitych hodnot, kte-
rych pouziji Castecné k zalohdm na opatfeni a koupi surovin,
Casteéné k mzdam délnika, suroviny ty zpracujicich #) ...
»,VSichni vyrobci rozdéleni jsou takorka ve dvé tridy, prvni se-
stavajici z podnikatell, tovarnikd, majiteld velikych kapitall, jiz
vydelavaji, davajice pracovati pomoci zdloh ze svého jméni a
druha tfida, sestavajici z pouhych femeslnik{, jiz nemaji jiného
jméni, le¢ svych rukou, jiz nedavaji zalohou le¢ svou denni praci
a nevydélavaji le¢ svou mzdu.“ 9

Také fysiokrat Le Trosne vyslovné pravi, ze ,od celkové
vyroby zemédélské zavisi ona suma, kterou narod vynaloziti
mizZe na mzdu a odménu prace.“®) Tim blizi se jiz znacné
k nauce o mezdnim fondu, jak pozdéji byla sestrojena.

'Y Baudeau: ,Introduction a la philosophie économique“. (Daire:
L e. I 701)

H Turgot: ,Sur la formation et la distribution des richesses“. (Daire™
»Oevres de Turgot“, Paiiz 1844. I. 34.) ,

B Daies: ), e L 37,

H Daires L e 1. 88

® Daire: l. c. I. 39.

5  Le Trosne: ,Lehrbegriff der Staatsordnung“ pfel. Wichmann. Lipsko
1780, 598. :



Rovnéz u bezprostiedniho predchidce Smithova Steuarta
mnohé upomina na zaklady nauky o mezdnim fondu. Tak
klade Steuart diraz na to, Ze hlavnim akolem statniho hospo-
darstvi jest zabezpecliti vSemu obyvatelstvu uréity fond vyzivy ),
ze k vydrzovani femeslnikl nutnymi jsou piebytky zasob zemé-
délskych, %) Ze prebytkd téch nutno upotiebiti k vyZzivé a spotiebd
t. zv. ,svobodnych délnik(“, jez zameéstnavaji femeslnici, manu-
fakturisté a jini podnikatelé ve staté.®) Stoupa-li diuchod v zemé-
délstvi, povznese se i primysl, ponévadz tim ,fond vyZivy pro
pilné ,svobodné‘ délniky, ktefi jej kupuji (sic), se rozmnozil®. *)
,V poméru prebytkl prostredkl vyzivy, zbylych po uhrazeni
potieb zemédélct, urluje se pocet ,svobodného‘ délnictva.“ ®)
Vsechny Zivly budouci nauky o mezdnim fondu jsou tedy
u Steuarta jiz obsaZeny.

Piechod od fysiokratl k Smithovi jest s literarné historického
hlediska dosti nenahly a pfirozeny. Smith uleni fysiokrati dobte
znal, za svého pobytu v Parizi osobné s nimi se stykal, do jisté
miry sam z fysiokratismu vySel a na jeho zakladech budoval
dale. OvSem hlavni zasada jeho theorie, Ze predevsSim prace jest
pramenem hodnoty, prohlubuje mezi obéma Skolami nepreklenu-
telnou propast. Smithovo epochalni dilo o blahobytu narodQ
netvori uceleny systém, dle néhoz by se cela narodohospodarska
theorie ve své wvnitrni souvislosti a pricinnosti vyvijela. Nutno
proto i jednotlivé zdkony ekonomické v dile jeho po rhznu sto-
povati a z roztrouSenych mist v celek konstruovati. A tu zda se
prave, Ze Smith jako mnohé jiné, i ony zakladni these, jezZ pro
nauku o mezdnim fondu jsou dlezitymi, prevzal od fysiokratu.
Uvadi je aspon po vétSiné jako vSeobecné uznané pravdy, jichz
platnosf netfeba teprvé vySetrovati a zdivodhovati.

Tak jiz v ivodé svého dila rozvinuje Smith podstatu nauky
o0 mezdnim fondu pravé: ,Necht narod neéjaky vynika pfi praci sebe
vEtsi obratnosti, hbitosti a davtipem, zavisi prece roéni pribytek neb
schodek k zasobam jeho statki vzdy od poméru pocltu téch,
kdo zaméstnani jsou praci uzitecnou od poctu tech, kdo zameést-
nani ji nejsou. Pocet uZitenych a produktivnych délnika jest

) Steuart: ,Untersuchungen der Grundsitze der Staatswirtschaft® vyd.
Pauli, Hamburk 1769 1. 19.

B Steuart: 1 ¢ L 41,
N Steuart: L c. |. 49.
" Steuart: L c. L. 50.
% Steuart: 1 c. I. 94.
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vsak, jak se pozdéji ukaze, vzidy zavislym od zasoby Kapitalu
k jich zaméstnani urCené a od zpusobu, jakym ho byva po-
uzivano.“ 1)

Tento hotovy sv@j nazor buduje Smith patrné na ukolu,
jejz prideluje ve vyrobé kapitalu. Tam, kde mluvi o vzniku renty
pozemkové a duchodu z Kkapitalu, Smith piSe: ,Zfidka ma ten,
kdo pudu vzdélava, téz prostredky k vyzivé az do doby Zni.
Vyzivou zaklada jej obycejné ze svého kapitalu pan, totiz pachtyft
jej zaméstnavajici, jenz by na jeho zaméstnani nemél zadného
zajmu, kdyby z vyrobku prace jeho nedostal podilu aneb kdyby
kapital jeho i s prislusnym ziskem nebyl mu navracen.“ %) Tak
tomu jest i ve vyrobé prumysiné. ,Ve vSech femeslech a to-
varnach potrebuje veétsi Cast délnictva né€koho, jenZ je surovinou,
mzdou a vyzivou az kK ukonceni prace zaklada.“?) Smith poje-
dnava dale o vysi mzdy, jez se urcCuje svobodnou smlouvou
mezi zameéstnately a délniky, jichz zajmy vsak nejsou totoznymi?),
0 koalicich, kde zaméstnavatelé jsou stale v jistém mlcky doci-
leném srozumeéni a délnici vZdy v nevyhodé. Dale hovorii Smith
0 nejnizsi mire mzdy, jiz tieba k vyzivé délnika a jeho rodiny
a nad kterou se vysinuje jen zridka pri veétsi poptavce po délni-
cich.®) A zde Smith déale navazuje: ,Poptavka po délnicich miaze
ale rasti patrné jen v poméru pribyvani fondd k placeni mzdy
urcenych.“ %) Zde tedy Smith poprvé zcela zretelné mluvi o zvlastnim
fondu mezdnim. A odtud jiz tento pojem mezdniho fondu ne-
prestava se vinouti celymi dalsimi vyklady Smithovymi. Jako
pan pri stoupajicich dichodech rozmnoZuje své sluzebnictvo, tak
i mistr tovarySe. ,Poptavka po délnicich vzrusta tedy -nutné
s pribyvajicimi duchody a kapitaly urlité zemé a jinak stoupati
nemuze. Vzrust dichodu a kapitadlu jest vzrust narodniho blaho-
bytu. Proto stoupa poptavka po délnictvu s narodnim blahobytem
a bez ného stoupati nemutze. Nikoliv tedy dany stupen narodniho
blahobytu, nybrz jeho neptetrzity vzrlst zplUsobuje stoupani
mzdy.“ A proto neni mzda nejvyssi v zemich nejbohatsich,
nybrz v zemich nejrychleji zkvétajicich (Anglie, Amerika).

" Smith: ,Untersuchung {iber das Wesen und die Ursachen des Volks-
wohlstandes“ prel. Stépel, Berlin 1878 I. 3,

HSmith: 1 ¢ L 91,

N Smith: 1. c. [ 91.

» Smith: L. c¢. I 92.
5 Smith: 1 e. L 95.
f Smith: ) c. [ 95



