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Akciova spolefnost je dnes po zasluze stfedem zajmu
pravniki a narodohospodarh, nebot prodélava pozoru-
hodny pierod své struktury, ktery je logickym dusledkem
pitrerodu soudobého hospodaistvi. V Anglii, Nizozemi, Pol-
sku, Persii, Liechtensteinsku se reformuje akciové pravo,
v Mad'arsku, Dansku, Francii, Svycarech, Némecku a Ita-
lii je novelisace predmétem jednani odbornika a zakono-
darnych sbort — nezdéa se, Ze by u nas byvlo mozZno dlouho
otaleti s novelou, pro kterou uz pred ¢asem piipravila vla-
da dotaznik.

Ale reforma akciové spoletnosti neni jen otiazkou pra-
va, nybrz daleko vice otdzkou hospodaistvi. Nebot' akcio-
va spolectnost je dnes nositelkou podnikatelské funkce spi-
Se nez kterykoli jiny pravni utvar a zejména velkovyroba
prumyslova a organisace penéZni je na ni vybudovana. Je
proto tfeba zabyvati se hospodaifskou funkei akciové spo-
leCnosti tim spiSe, Ze této otdzce svétova literatura o ak-
ciovém pravu vénuje velmi malou pozornost, vS§imajic si
bud jediné pravnich konstrukei, nebo specidlnich pro-
blémui.

Snazili jsme se v pritomné studii vSechna tvrzeni, na
nichZz budujeme svoje zavéry, dokladati priklady ze sou-
tasné prakse. Proto bylo ovSem nutno sahnouti ke zpra-
vam denniho tisku, nebot data o vyvoji koncentrace v le-
tech 1928, 1929 a v prvém c¢vrtleti 1930 a o novych problé-
mech, které souvisi s postavenim akciové spole¢nosti
v koncernu, nejsou ptirozené dosud nikde uvedena.

Jsme si védomi toho, Ze piSeme o Zivé véci. Vyhnuli
jsme se zasadné vSem partiim, které jsou res judicata a za-
byvame se jediné problémy. Proto je tato studie kni-
hou o pritomnosti a vyhledem do budoucnosti. A jako
kaZda studie toho druhu nepoéita a ani nechce poé&itati



8 obecnym souhlasem. Naopak — chce vyvolati diskusi
o otazce, kterd je dnes uZ po leta stfedem pozornosti v fadé
evropskych statt i v Americe.

Konefné pokladame za svoji povinnost podékovati
Ceské spoleénosti narodohospodaiské za vzacnou ochotu
a obétavost, se kterou vydani této knihy umoznila,

V Praze koncem brezna 1930.

Dr.Jirti Hejd a.
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Struktura dnesSniho hospodarstvi

Kazda studie, vénovana nékteré otazce soudobého hos-
podaistvi, musi se zabyvati predevsim jeho celkovou struk-
turou. Zmény, které nase hospodarstvi prodélalo v posled-
nich nékolika letech od svétové valky, jsou takového razu,
e =zasahuji hluboko do podstaty hospodaiského déni
vubec. Chceme-li rozuméti dnesni dobé&, chceme-li spravné
hodnotit jednotlivé zjevy, nemiZeme, neZ narysovati si
piredevSim ramec, v némzZ se projevuji. Neni témér jediné
hodnoty mravni, neni jediného pojmu hospodaiského, kte-
ry by dnes nemél naprosto jiny obsah, jinou néaplil, nez
pired valkou a neZ ke konci minulého stoleti. JestliZe pies-
to myslime stale je§té v pojmech, precisovanych klasickou
védou hospodaiskou ve druhé polovine minulého stoleti,
pak ¢inime tak ]enom proto, Ze nam chybi pfesné vymeze-
ni novych pOJmu

Zabyval Jsem se otazkou struktury dneSniho hospodar—
stvi podrobnéji jiz diive!) a proto mohu na téchto mistech
jen navazati na svoji diivéjsi studii a zabyvati se podrob-
ndji zejména problémem individualniho a Kkorporativ-
niho podnikani. Je to velmi Ziva otazka, kterd tvoii dnes
stied vasSnivych debat mezi zastanci rtznych dkol a
smérd, pii ¢emz ovSem nechybi ani hlasy politicky orien-
tovanych osobnosti — coZ je tim pochopitelnéjsi, jezZto jde
o otazku zasadniho vyznamu pro cely nas§ verejny, to jest
politicky i hospodarsky Zivot.

Poznani, Ze hospodaisky vyvoj sméiuje od individua-
lismu ke kolektivismu, neni nikterak nového data; najde-
me je piedev§im jiz u Marxe vyjadieno zpusobem tak mar-
kantnim, Ze musime vskutku obdivovati bystrost postie-
hu tohoto velkého myslitele, uvazime-li, Ze v dobé, kdy
,Kapitdl' byl psan, byla akciova spolecnost prakticky te-
prve v samych pocéatcich. Ale jestliZe Marx a jeho pokra-
¢ovatelé a vykladaci vyvodili ze zdkladniho poznéani cel-
kové vyvojové tendence dusledky, formulované posléze

) Nova hespodaiska politika. Sbirka prednasek Ceské srpolescnostl
narodohospodaiské, v Praze 1929.
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v nejruznéjSich doktrinach socialismu, zafina se dnes za-
byvati otazkou hospodaiské formy piitomnosti — a jedtd
vice budoucnosti — Fada muZi, stojicich velmi daleko jak
praktickému socialismu, tak jeho riznym teoretickym
skolam. Zd4 se, Ze prvni formuloval jasné thesi o zménach
vyvojové tendence Keynes. Ve svych pfednaskach, které
meél v roce 1925 v Berliné a Oxford&®) upozornil piedeviim
na stale vétsi vazanost moderniho podnikéni, na vzrista-
jici vyznam podnikatelskych svazi, které vylucuji volnou
soutéz, nahrazujice ji vzajemmou dohodou. Co duchaplné
nadhazuje Keynes, rozviji do vétsi §ife Sombart, jednak
ve své knize o modernim kapitalismu, zejména vSak
v pFednaSce, kterou meél ve spolku pro socialni politiku
v zaii 1928 v Curychu. Sombart domnivé se z koncentrace
vyroby, z kartelovani priamyslu, Ze dochazi k novému for-
movani kapitalismu, ktery je charakterisovan piedev§im
vazanosti. Ve svém referatu’) konstatuje, Ze volné hospo-
darstvi bude znendhla nahrazeno vazanym, pomér délnic-
Ky stava se pomérem ufednickym, v nezaméstnanosti stavi
se délnik do jisté miry k disposici, dostane svoji mzdu, po-
zd&ji pensi, je pojistén v kaZdém smeéru jako urednik.
Prevlada tendence stabilisovati konjunkturu, dochéazi
K zpomaleni produkce. V novém hospodaistvi, které se
tvori, méni se stary kapitalismus v hospodafsky raciona-
lismus. Stara kletba raje se proménuje: v potu tvaie bu-
de§ hospodariti po americku, racionalisovati. ,,Stojime na
poéatku mové hospodarské epochy, ktera bude zcela jin4,
nez bylo devatenacté stoleti. M4 ziejmé znadmky piechod-
niho systému, nové stoji v jedné radé vedle starého. Tuto
epochu lze nazvati pozdnim kapitalismem.” Je zndmo, Ze
vyvody Sombartovy vyvolaly velmi ruSnou debatu nejen
v némeckém tisku védeckém. Ale Sombart neni se svym
nazorem ani v Némecku vyjimkou. JiZ pfed nim — na vi-
deniském sjezdu pro soukromé hospodairstvi roku 1928 —
formuloval vazanost moderniho hospodafstvi profesor
Schmalenbach?*) zpisobem velmi pozoruhodnym.

Vzrist pevnych kapitala.

Schmalenbach vychazi z technickych predpokladu
dnesSniho primyslu, jehoZ charakteristickou znamkou je
pfedevSim stale vétsi vzrist pevnych kapitali. Pozoruje-

?) The End of Laissez-Faire, London 1926. '
%) Prager Presse, 2. Oktober 1928. Dr. V. Totomianz: Der Kongref
des Vereines fir Sozialpolitik in Ziirich.

") Schmalenbach: Der gefesselte Kapitalismus, Vossische Zei-
tung, 1. Juni 1928. (Doslovny otisk celé pirednasky na videhském kon-
gresu.) — Viz také Frankf, Ztg. 5. Juni 1928. Ende der Wirtschafts-
freiheit, Magazin der Wirtschaft 1928, Nr. 23, str. 877.
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me-li a srovnavame-li statistiku primyslovych bilanci,
jak se ménily investice, vidime, Ze proti obéZnému kapi-
talu pevny kapital nabyva stale vice na vyznamu. Vidime
to presto, Ze pravé pevné kapitaly byvaji nositeli skrytych
reserv a bilancuji se proto daleko niZe neZ by podle sku-
tecného stavu prisluselo. Ale skutecnost, Ze stale vétsi cast
vyrobnich nakladd je pevnéa, zpusobuje proménu nové epo-
chy vazaného hospodarstvi z dosavadniho hospodaistvi
volného. ZvlaStnosti pevného kapitdlu je, Ze nemuZe byti
na rozdil od obéZného kapitalu podle potfeby sniZen. Da-
leko vétsi intensita kapitalova v modernim hospodarstvi
znamend ztiZeni vzniku konkurence, ale na druhé strané
velké investice nuti podnik k ustaviénému wvzristu. Je-li
primyslovy zavod malo zaméstndan, zlistava podil, pFripa-
dajici na pevny kapital, nezménény, to jest, hraje ve vy-
robnich nakladech vétsi roli. Proto musi podnik zvySovati
stale svoji kapacitu bez ohledu na skutefnou poptavku.
Stroj 1i8i se od pracujiciho ¢lovéka tim, Ze p¥i Spatné kon-
junktufe nemiiZe byt propusStén, ale zlstava trvale v bi-
lanci, kterou zatéZuje. Proto snazi se vSechny prumyslové
zavody, které ve smyslu racionelni vyroby investovaly
obrovské kapitaly do podniku, udrZeti provoz na optimal-
ni vys$i. Tato snaha vS8ech zavodi musela by mezbytné
vésti k divoké soutéZi — proto dochazi k vyrovnani sjed-
navanim Kkartelovych umluv a vyvojem priamyslovych
podnikt téhoZ poradi k trustim. Podle Schmalenbacha
jsou to pravé pevné kapitaly, které nuti moderni primysl
do vazanosti. ;
sPodivime-li se ma dé&jiny hospodarstvi, jak se pied
nami odehravaly v poslednich desitiletich, vidime vSude,
ze nejprve vznikly monopolistické tutvary, predevSim
kartely tam, kde byly investoviany velké pevné kapita-
ly: v dopravnictvi, v hornictvi, v hutich, v primyslech,
které potiebuji systém velkych peci; daleko méné viak
a mnohem pozdé&ji v priumyslu textilnim, ve finadlnim
primyslu zZelezarském a drevaiském atd. Ve finalnim
priumyslu vyvijely se pevné kapitdly mnohem povlov-
néji a ukazuji se teprve v nejnovéjsi dobé. Proto jsme
v prumyslech surovin jiZ pf¥ed nékolika desitiletimi pre-
§li z volného hospodaistvi do vazaného. V primyslu ho-
tovych vyrobki naproti tomu je tento vyvoj teprve v za-
¢atcich. Ale vidime, jak tato tendence nekonéi v pru-
myslu, nybrz zasahuje i do obchodu. Nebot i zde plati
zasada, Ze podil pevnych kapitdlt stale vzrusta, podil
kapitali obéZnych naproti tomu se zmensuje.*
Schmalenbach nevidi z tohoto vyvoje Zadného na-
vratu: ,,Vzestup pevnych nakladi neni ukonéen, jejich
vzrist trva a pravdépodobné potrva jesté dlouho. Je dile-
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Zité to konstatovati, abychom poznali, %e je naprosto bez-
nadéjné pocitati nékdy s navratem do volného hospodai-
stvi; je to duleZité pro ty, kdo staré volné hospodaistvi
milovali a obdivovali, milovali a obdivovali i s jeho nedo-
statky.”

Temperamentni vyvody Schmalenbachovy, kterym
rozhodné nechybi velka sugestivni sila, narazily na znacny
odpor. Ale sledujeme-li podrobnéji ndmitky, s nimiz se vy-
vody profesora kolinské university setkaly v némecké hos-
podarské vefejnosti, nemiiZzeme nepostiehnouti, Ze se vse-
obecné uznava divodnost alespoil zasadnich thesi, z nichz
Schmalenbach vySel. Prvni namitku nalézame v ob8irném
¢lanku , Frankfurter Zeitung™®), kde se vyvody Schmalen-
bachovy reprodukuji a v podstaté poznamenava, Ze sku-
teCny vyvoj nedava Schmalenbachovi zapravdu. Ani
v Americe, ale ani v Némecku. Amerika, kde argument
o pevnych Kkapitdlech hraje jisté velmi vyznamnou roli,
stoji stale jeSté velkou mérou ve znameni soutéZe. V Né-
mecku semknuti velkych primyslovych podnikt v jednot-
livych hospodarskych odvétvich neznamena vSak je$té ni-
kterak vyrazeni soutéZe. RovnéZ tak neznamend to ani
pokracujici tvofreni svazi, nebot vétSina finalniho pramys-
lu neni vibec s to semknouti se v monopolni utvary jak
nacionalni, tak tim méné internacionalni. A pravé finalni
prumysl se v posledni dobé snazi dokazati, Ze vétSina jeho
svazl nejsou kartely ve vlastnim slova smyslu s monopo-
listickym ovladanim trhu, nybrz daleko spiSe svépomocné
organisace, které ¢lenum podavaji informace, snad i spo-
Iuptsobi pii stanoveni pFiméiené ceny, ale nemohou pro-
vozovati monopolistickou politiku cenovou jiZz s ohledem
na zahraniéni soutéz a outsidery.

Dr. Herbig® promitda Schmalenbachovy vyvody do
hornické prakse a ukazuje, Ze sice v mySlence o kartelo-
vani pravé hornického primyslu je cosi spravného, jen
prili§ ostré pointovani Schmalenbachovo neni oduvodné-
no. Statistika hornictvi ukazuje, 7e mechanisace sice po-
stupuje od obéZnych k pevnym kapitaltim, ale koncentra-
ce jednotlivych podniktt pusobi pravé v opaéném smyslu,
jeZto pevné naklady, které v hornictvi hraly velkou roli
jeSté pred kartelovdnim, Ze zmenSuji, protoZe jedno velké
provozni zafizeni je levnéjS$i nez dv@ malad zafizeni stejné
kapacity. Nutno také poznamenati, Ze koncentrace duilni
prace hornické znamena kromé sniZzeni obéZnych naklad
sniZeni pevnych kapitali. Mzdy, které z vyrobnich nakladl
maji nejvice obéZny charakter, velmi znaéné stouply a

) Frankfurter Zeitung, 5. Juni 1928,
®) Industrie und Handelszeitung, 7. Juni 1928.
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v hornictvi tvori dnes daleko vétSi procento celkovych vy-
robnich nakladl, neZ pred nékolika desitiletimi. Herbig
konstatuje vyslovné, Ze ,v téZbé kamenného uhli sotva
doSlo k néjakym presuntim od obéZnych k pevnym kapi-
talim v desitiletich technického pokroku. Rozhodné vSak
takovyto pfesun sam o sobé nebyl podnétem ke kartelo-
vani.* '

Dr. Hans Gestrich’) se pta, €emu rika vlastné
Schmalenbach ,,vazané hospodarstvi®. Ve své prednasce
stavi kartel a trust vedle sebe jako stejnorodé utvary, ac-
koliv jde o dvé naprosto rizné véci konstrukei i i¢inkem.
Nejveétsi a také nejpodstatnéjsi rozbor Schmalenbachovych
vyvodi podal profesor mnichovské university Adolf
W eber?). Podle ného preceniuje Schmalenbach prakticky
vyznam svych vyvodu, jeZto piehliZi rozdil mezi hospodar-
sky optimdalni a technicky maximalni moZnosti vyuZiti.
Ne proto, Ze technicky lze jestd daleko vice vyrabéti, vy-
nasnazi se podnikatel roz8iriti vyrobu, nybrz jediné proto,
jestliZe pfFi zvaZeni vSech okolnosti shledd, Ze se naskyté
piileZitost vys$Siho zisku. Jediné pak odvaZi se do zapasu
se soutéZi a tento zdpas bude daleko spiSe regulérni nez
divokou soutézi. Weber vidi v kartelech organisace, které
pravé tuto divokou a metéelnou soutéz upravuji. To neni
negace, nybrz potvrzeni hospodaistvi volné soutéZe. Kon-

hospodaiského Fadu.

Prakticky nekryji se vysledky Schmalenbachovy
teorie se skutefnosti. Podle séitani zavodi v Némecku
v roce 1925 bylo v primyslu a Zivnostech 3,489.000
podnikt. Proti roku 1907 znamend to wvzriust o vice
neZ 400.000 podniktd. Proti velkopodniklim, které ptirozc-
né nejprve upoutavaji a které ma také Schmalenbach vy-
hradné na zireteli, nelze pfehlédnouti, Ze podle posledniho
némeckého séitdni asi 53% vSech zaméstnanych osob pii-
sluSelo strfrednim a malym zavodim. PFi tom statistika
podle starsi tradice jeSté poklada zavody s vice neZ 50 oso-
bami za velkopodniky. Skuteénych velkopodnikl s nej-
méné 1.000 zaméstnanct bylo v Némecku 892 a v nich cel-
kem bylo zaméstnano 2.1 milionu osob, kdezZto v primyslu
a Femesle celkem 25,781.000 osob. Dokud v Zivnostech bude
pies 3 miliony samostatnych podnikatelt a dokud bude
jeSté patrna tendence tento pocet zvysSiti, nemuZe byti po-
dle Webera feéi o pFirozeném a nutném piechodu k ,,socia-
listicko-centralistickému planovitému hospodafstvi®.

) Industrie und Handelszeitung, 9. Juni 1928.
8) Adolf Weber: Ende des Kapitalismus? II. vyd. Minchen 1929,
str. 37 a n. : : ;
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Zde mame mnékolik nejvyznaténéjSich namitek proti
Schmalenbachové teorii. V podstaté viak Schmalenbacha
nikdo nevyvraci. Tvrdi-li citovany ¢lanek Frankfurter Zei-
tung, Ze ani v Americe ani v Némecku semknuti velkych
prumyslovych podnikii neznamena vyfazeni soutdZe, ne-
odpovida to zcela skuteénosti. Pravé v posledni dobé vidi-
me, Ze tvofeni velkych primyslovych koncerni volnou
soutéZ ¢ini naprosto ilusorni. Staci uvésti z piiklada nej-
poslednéjSi doby monopol, ktery v Némecku ziskala $véd-
ska tovarna kuli¢kovych lozisk SKF ovladnutim hlavnich
vyrobed Friess und Hopflinger a Fichtel und Sachs, dale
monopol §védského zdpalkového trustu nejen v Némecku,
témeéF monopolni postaveni, jeZ ma koncern Deutsche Li-
noleum Werke v Némecku, monopol Margarine Union ve
vyrobé umélych tukud, témér monopolni postaveni I. G.
Farben v produkci chemické, postaveni Algemeene Kunst-
zijde Unie, monopol Siemensuv v slaboproudovém pru-
myslu atd. V téchto pripadech nejde o kartely, nybrZ o kon-
cerny, ovladajici bud monopolné nebo témér monopolné
vyrobu. Vznik outsidert je vylouéen — jak z divodt kapi-
talovych, tak i proto, Ze namnoze jsou tyto koncerny vy-
budovany na patentech, které jim zarucuji vidy prednost-
ni postaveni. Pravé velké koncerny mohou investovati
obrovské sumy do vyzkumnictvi a tim stoji neustdle na
vySi doby. Vidéli jsme to v priumyslovych odvétvich, jez se
neddvno zrodila — v umélém hedvabi (patent Bemberg-
seide), v automatickych telefonech (Siemens — Western
Electric), ve zvukovém filmu (Western Electric — Klang-
film Tobis). I. G. Farbenindustrie je stale na vySi doby a
daleko pred chemickym primyslem ostatnich zemi i che-
mickym primyslem Némecka ve vyrobé barev, coZ opét
vdédi velkému Stabu svych odborniki, které nemitiZe za-
platit Zadnd menSi firma. A je prece pravdépodobné, Ze
sto techniki, neustdle pracujicich na vyzkumnictvi a ma-
jicich k disposici tém&r nevycerpatelné prostiedky, spiSe
prijde na nové metody a nové objevy, neZ dva nebo tri
inZenyri, pracujici s omezenymi prostfedky v malém pod-
niku. Tento argument tedy dava zapravdu Schmalenba-
chovi.

-

Koncentrace némeckého prumyslu.

Vyvoj koncentrace némeckého primyslu je také odpo-
védi Herbigovi i Gestrichovi — a také Castecné Adolfu We-
berovi. Mluvi se o kartelové vazanosti a vSichni tii cito-
vani autoii haji kartel, jakoZto opatieni, které nevylucuje
volnou soutéZ, nybrz do jisté miry ji jen upravuje. Nazor
na kartel se dnes podstatné zménil — ve prospéch kar-
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telu. Lie fmann’) ukazuje na markantni rozdil mezi ni-
¢ivou a naprosto vydélkarskou tendenci karteli predva-
le€nych a jejich vice méné hospodarskou tendenci dnesni.
Presto vSak popirati, Ze kartelova iumluva znamené vaza-
nost, je prece jen prili§ odvazné, pravé tak jako lze sotva
tvrdit, Ze jsou kartely jen potvrzenim hospodarstvi volné
soutéze. Zde se Weberuv nazor rozhodné krizi s dosavad-
nim obecnym pojimanim kartelu, at jiZz u Liefmanna,
Tschierschkiho nebo jinych'®). Ale proti statistice, kterou
Weber uvadi, mozno postaviti jind ¢isla, neméné markant-
ni a domnivam se, Ze daleko vice piesvédcujici.

V roce 1927 bylo provedeno v Némecku scitani akcio-
vého kapitalu, pokud je organisovan v koncernech. Tehdy
— a to je teprve vlastné potatek velkého koncentrac¢niho
hnuti némeckého priumyslu, jez bylo zahdjeno v roce 1926
zajmovou umluvou primyslu barev (I. G. Farbenindustrie)
— bylo némeckym uradem statistickym zji§téno''): Jme-
novita hodnota kapitalti vSech akciovych spolecnosti v Né-
mecku ¢inila 21.329 miliontt Mk (12.008 spole¢nosti). Z toho
v koncernech bylo organisovano 14.667 mil. Mk (2.106 spo-
le€nosti). Bylo tedy 68.8% veSkerého akciového kapitdlu
vazano koncernovymi umluvami. V nékterych primyslo-
vych odvétvich je tato vazanost naprosta — v tézbé drasla
¢ini 100%, v té&zbé kamenného uhli 94.7%, v téZb& hnédého
uhli 95.8%, v primyslu Zelezaiském 90% a pod. Ale tato
koncentrace neomezuje se jenom na primysl, nybrz zasa-
huje také obchod, bankovnictvi, pojistovnictvi — tak na
pr. z 1.666 mil. Mk akciového kapitdlu némeckych bank
je 1.268 mil. Mk koncernové vazdno (to jest 76.1%). U po-
jiStoven z 589 mil. Mk je 479 mil. vazano (81.3%). Némecka
ndmoini doprava je z 84.5% koncernovana — a je zajima-
vé, Ze i divadelni a sportovni podniky vykazuji, pokud jde
vibec o akciové spoleénosti, z 92 mil. akciového kapitalu
62 mil. kapitdlu vazaného.

%) Kartelle, Konzerne und Trusts, VII. vyd. Stuttgart 1927.

%) Englis (Narodni hospodaistvi, Brno 1924, str. 114) pravi:
Kartely jsou organisace podnikd k vylouceni volné soutéZe. Podniky
vede k této organisaci usili po zvy&eni vynosu, ktery je soutézi sni-
Zovan jednak tim, Ze soutéZ vede k vyrobé maximdalni a mejlevnéjsi,
jednak tim, Ze soutéZz pusobi zvlastni soutéZni naklady (reklamu,
agenty atd.). — Tschierschki (Der monopolistische Charakter
der Kartelle, Kartellrundschau 1926, str. 333) dokazuje, Ze snaha po
monopolnim ovladnuti trhu u kartel kolisd mezi normativni spodni
hranici a plnym jednostrannym diktdtem. — Lucae (AuBenseiter
von Kartellen, Berlin 1929, str. 9) definuje Kkartel jakoZto ,volna
smluvni ujednani, sméifujici kK monopolnimu ovladnuti trhu, ktera
spojuji podniky stejného stupné wyroby, jez zUstavaji pii nejmensim
po strance finanéni samostatné™.

1) Wirtschaft und Statistik, 1928, str. 108.
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Kone¢né moZno proti Weberovu séitani zdvodli namit-
nouti, Ze nejde pii hospodarském vyznamu o jejich pouhy
pocet, nybrz predev8im o vykonnost. Je ziejmé, uvadi-li se
pres 3 miliony podnika primyslovych a Zivnostenskych,
%e jde vétSinou o Zivnosti, nikoli o priumysl. To ukazuje
také okolnost, Ze 53% vSech zaméstnanych osob piisluselo
stfednim a2 malym zavodiim. Nemame statistiky o némec-
ké vyrobé, pokud pripadd na podniky individualni a
pokud na podniky korporativni. Vezmeme-li v§ak k ruce
statistiku americkou'), vidime, Ze v roce 1904 bylo 73.7%
v8eho v Americe vyrobeného zboZi (s vyjimkou vyrobku
zemédélskych) vyrobeno v podnicich Kkorporativnich a
tento pomér stoupl v roce 1919 na 87.7%. Ripley konsta-
tuje vyslovné Ze ,vskutku Kkorporace v Americe témér
uplné nahrazuje jiné formy podnikatelské organisace, jako
je soukromé vlastnictvi nebo spolelenstvi. Co dfive bylo
pouze vyjimkou, vyhraZenou jen velkopodniku, stalo se
nyni pravidlem veSkerého podnikani, at' velkého ¢&i malé-
ho. Individualni podnik i spolefenstvi se velmi rychle bliZi
naprostému vymizeni. Data, kterd jsou tu uvefejnéna,
jsou ovSem velmi stara a nezachycuji onoho velkého vy-
voje korporativniho podnikani v poslednich nékolika le-
tech, kdy akciové spolefnosti vznikaji roéné nikoli po
stovkach, nybrZz po desititisicich').

Hospodaiska demokracie.

Nedlouho po tom, co vyvody Schmalenbachovy rozvi-
Fily zdjem némecké vefejnosti o vyvoj struktury dnedniho
hospodarského systému, mél na hamburském sjezdu od-
borovych organisaci v zari 1928 Fritz Naphtali pfi-
leZitost formulovati velmi zajimavé tuto tendenci, pr¥i
¢emZ — trebaZe jde o mluvéiho socialistického pojiméani
hospodaiského vyvoje — mySlenkovy postup, jimZz k této
formulaci dochazi, je daleko bliz§i pojimani liberalnimu,
jak je na priklad representovano anglickou liberalni anke-
tou') nez obvyklé ideologii socialistické. Také tehdy byla
némecka vefrejnost rozdélena ve dva tabory, které se vas-
nivé potiraly’®). Naphtali uverejnil pozdéji program, for-
mulovany na hamburském kongresu, v knize, kterd je po-

) Ripley: Main Street and Wall Street, London 1927, str. 19.

%) Ripley: Cit. loc. str. 18: V New Yorku r. 1925 inkorporovano
24703 novych akciovych spolecnosti. V. Anglii 1920 registrovano 11.011.

1) Britain’s Industrial Future, London 1928.

15) Viz Berliner Tageblatt, 5. September 1928: Gewerkschafts-
kongress und Wintschaftsdemokratie. — Vossische Zeitung, 4. Sep-
tember 1928: Wege zur Wirtschaftsdemokratie (Nolting). — Berliner
Tageblatt, 8 September 1928: Wirtschaftsdemokratie (Pinner).
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zoruhodnym dokladem toho, jak se smérnice moderniho
socialismu bliZi hospodafskému pojimani véci, oznacova-
nému az dosud za liberalistické'®). Naphtali ukazuje, Ze
,vedouci misto hospoddarské, které v drivéjSich kapitali-
stickych periodach bylo soustifedéno u jednotlivych pod-
nika a jejich vuadeu, vzrustajici mérou se presunuje ke
svazim, které v nejriznéjSich formach pronikaji modernt
kapitalistické hospodarstvi. Hospodarsky individualismus
a volna soutdZ jsou stale vice zatlafovany organisaci a va-
zanosti; tato proména vSak déje se v ramci kapitalistic-
kého hospodarského systému®. Se vzristem této organi-
sace a 8 poklesem hospodai'ské svobody, jeZ zbyva podni-
kateli-jednotlivci, pfestava byti hospodareni zajmovou sfé-
rou soukromnika a stava se véci celku. Na jedné strané
kartely, konvence a syndikaty pusobi na volnost trhu, na
druhé strané velké utvary vyrobni, trusty, koncerny ob-
jevuji se v hospodarstvi jako podnikatelské jednotky
s mnohymi vzdjemnymi vztahy'). Naphtali si osvoju-
je terminologii Schmalenbachovu®) pri duakazu, Ze hos-
podafsky vyvoj déje se ve sméru neustalého vzrastu
jak podnikt samostatnych, tak v ramci koncerna a vzri-
stu téchto koncerni. V roce 1905 p¥i anketé, ktera nebyla
nikterak uplna, bylo v Némecku mnapocéteno 385 kartelo-
vych svazi. Odhad pro pritomnost — statistickych zjiSté-
ni neni — kolisd4 v Némecku mezi 2.000 az 4.000 raznych
karteltl. Kartelovd kancelaid FiSského svazu némeckého
priumyslu zjistila v roce 1924 jen v primyslu okrouhle 1.500
riuznych karteld, z nichZz 234 piipadalo na primysl Zele-
zaFsky a ocelarsky, 201 na prumysl textilni, 147 na stro-
jarsky, 107 na vyrobu papiru atd.

V této organické spleti kapitalismu, ktera znamena
pierod od hospodarstvi volné soutéZe k stale vice planovi-
tému hospodéarstvi se ziejmou tendenci monopolistického
vytvafeni trhu, zjiStuje Naphtali vyvoj k demokratisaci
hospodaistvi. ,,Pfes to, Ze jsme vzdaleni toho, vysoce ka-
pitalisticky charakter novych organisatnich forem zakry-
vati, domnivame se, Ze z tohoto vyvoje k organisovanému

1) Wirtschaftsdemokratie, ihr Wesen, Weg und Ziel.
Herausgegeben im Auftrage des Allgemeinen Deutschen Gewerk-
schaftsbundes von Fritz Naphtali. Berlin 1929, '

1) Naphtali Cit. loc. str. 22 a n.

%) Loc. cit., str. 25. Da wiederum «die Zahl der Unternehmungen
umso kleiner zu sein pflegt, je ausschlaggebender die GroBle des An-
lagekapitals fiir die Unternehmungen ist, so wichst die Organisation-
sphire mit der Tendenz der VergroBerung des Anteils
des stehenden Kapitals am Gesamtkapital der modernen In-
dustrieunternehmung.
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kapitalismu vyjde posléze popud ve sméru vyvoje k de-
mokratisaci hospodarstvi, ba Ze jiz tento popud vychazeti
poc¢ina. Pravé protoze zde je moc jednotlivych kapitalistic-
kych skupin vystuptiovadna az k uplnému ovladnuti trhu,
dochézi k poznani, Ze nutno v ramci podnikatelské orga-
nisace rozhodovati o hospodaiském blahobytu, coZ nemu-
Ze jiz zustati jen ve sféie soukromych zadjmu, nybrZz musi
nutné vésti k zasahu celku.*”

Je vidét z téchto nékolika citovanych mist, Ze mluvéi
moderniho némeckého socialismu, pokud je representovan
odborovymi organisacemi, je nazorové velmi blizko jak
Schmalenbachovi, tak i Sombartovi. Ale je pozoruhodné,
Ze k témuz nazoru dochézi i fada dalSich osobnosti, které
stoji viéi socialismu na krajné nepiatelském stanovisku.
Naphtali ovSem z predpokladu, které zde byly nastinény,
dochéazi k zavértm, blizkym statnimu socialismu, nebot
vychodisko ze situace spatifuje predevsSim ve statnim za-
sahu do hospodaistvi. Domniva se, Ze tyto velké podnika-
telské svazy a celky, které se znendhla vyvijeji, musi byti
konec koncu regulovany statem.

Profesor university v Bonnu dr. Beckerath pred-
nasel 14. prosince 1928 ve SdruZeni némeckych zaméstna-
vatelskych svazi v Berliné o ,politickych myslenkach a
hospodaiskych soustavach piitomnosti v mezindrodnim
srovnani‘*’). V této piednasce, kterda byla polemikou s vy-
vody Naphtaliho, konstatuje pfece jen vyslovné, Ze dnes-
ni kapitalistické hospodarstvi v zemich jako Né&mecko,
Anglie nebo Spojené staty se rozhodné v podstaté 1iSi od
epochy liberalné kapitalistické. Rozdil je v tom, Ze regu-
lace hospodarstvi nepienechava se jiz pouhé volné souhfte
mnoha neorganisovanych sil v poptavce a nabidce, nybrz
na obou straniach, v koncernech a svazech (kartelech, ban-
kovnich svazech, druZstvech, odborovych organisacich a
pod.), vytvareji se velké komplexy nabidky a poptavky,
pri temz celkovy hospodaisky prubéh je regulovan statem,
zejména statni meénovou politikou a statem ovlivnénou
politikou uvérovou.

Dr. Kurt Singer z hamburské university dochazi
k nazoru velmi podobnému®), kdyZ konstatuje, Ze proti
kapitalismu starého stylu, zaloZenému ma iniciativé a
v zasadé neomezené svobod& pohybu, stoji novy kapitalis-
mus stale pevndji se svirajicich kartel®, trustd, koncernt
a organisaci, které vytvareji systém zavislosti.

19) Otisténo v Arbeitgeber 1928, Nr. 24.
20) Die Deutung der wirtschaftlichen Gegenwart, Wirtechafts-
dienst 1929.
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Hospoda¥sky plan.

Rada autort, ktefi, necht vychazeji ze zcela od-
liSnych premis, shoduji se v tom, Z%e struktura dnes-
niho hospodafstvi je naprosto odchylnd od hospodai-
stvi liberalistické epochy, neni tim nikterak vycerpa-
na. Nam staci téchto nékolik citatd, abychom opfeli
jimi tvrzeni, Ze od hospodaieni individualistického pie-
chazime stale vice k podnikdni kolektivnimu, z néhoZ
vyplyva nutné& vzrustajici vazanost. Volna soutéZ nahra-
zuje se systémem smluv a vztahti. Idealem stava se re-
gulace, ktera stabilisuje pribéh hospodarského déni. Vy-
voj namisto velkych vykyvi mezi depresi a konjunkturou
se usmérnuje, tlumi v priliSném rozvoji a oZivuje v po-
klesu. V novém hospodarstvi mluvi se stale vice o hospo-
darském planu.

Je tfeba nékolika slovy naznaciti, co se ped timto po-
jmem mysli, aby bylo jasné, Ze nejde o planovité hospo-
darstvi ve smyslu teorii statné socialistickych, ba, ani ne
o znovuvzkriSeni mySlenky Wissel a Mollendorffovy v Né-
mecku v roce 1919. Moderni hospodarstvi, tfebaZe v ném
vidime nesporné prvky vnitifni organisace a urdité vaza-
nosti, je prece jen hospodarstvi kapitalistické, které ale-
spoil zdanlivé je zaloZeno jes$té na principu volné soutéze.
MuZeme tento pomér charakterisovati asi tak, Ze volna
soutéZ je stale jeSté podstatou, principem hospodaiskym
— to se na priklad jevi jasné i v nejnovéjsi legislativé —
a je pouze ome zena nejruznéjSimi organisacemi, o kte-
rych vySe se mluvilo podrobnéji. V tomto systému piiro-
zené kazda stroha autoritativni organisace, vychazejici
at od statu neb od jakychkoli jinych vefejno-pravnich
svazkl, byla by nécim naprosto nelogickym v tomto ce-
lém systému, néfim, co by se struktuie hospodarstvi na-
prosto pri¢ilo. To vidime ziejmeé tam, kde stat autoritativné
zasahuje do hospodairského pribéhu, kde diktuje ceny
(maximdalni ceny, zasobovaci centrdly a pod.) nebo vaZe
volny zphsob hospodafeni (otéazka ochrany najemniki).
V systému dneSniho hospodaistvi, které, a¢ ma& v sobé
urdité prvky kolektivismu, je pirece jen stale jeSté volnou
souhrou sil, nanejvySe vymezenou tim, Ze namisto dfi-
véjSich podnikatelti-jednotlivett nastupuji dnes svaazy,
v tomto systému muZe stat byti sice podnikatelem — o tom
pojedname podrobnéji v dal§im — ale jinak je jeho funkce
v hospodafstvi omezena pouze na nejvys$si dozor a jeho
z&ésah mUZe byti pouze administrativni.

DneSni hospodarstvi je protkano ,regulativnimi idea-
mi a zdvaznymi normami, jak spravné konstatuje Gei-
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