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Boj proti liberalismu.
Napsal prof. Dr. 4in Brif.

J nadpisu by mohl mnohy ¢tendf souditi, Ze
~+maji byti ndsledujici fadky polemickou stati
ofi liberalismu. A tdzal by se s opravnénou
pochybnosti: Co moZno v té pri¢iné fici jesté
vého? Spécham tedy, abych hned z piedu
brénil omylu. Nehodldm pokryti trpélivy papir
yteénou, dobfe ulezelymi frazemi protkanou
polemikou proti liberalismu. Zamyslim spise
obtiﬁti se polemicky proti nékterym domacim
reim jeho, protoZe naprosto nemohu sou-
hhét se zplisobem, jakym se u nds nyni na-
noze bojuje proti liberalismu a to dosti sou-
asné na strandch, které jinak svymi zdkladnimi
dzory spoleCenskymi od sebe jak nejdéle se
odﬁylujf Zejména ve mnohych Casopisech a
€ verejném fecnénf stalo se jiz kiiklavou, ne-
ou modou nemluvit o liberalismu jinak
jako o nauce néjaké k tomu jen chytracky
myslené, aby slouzila zisku kapitalistiv a
byla podnozi prospéchéaiskému pachténi
ospodafsky silnych. aby podpirajic jejich
zastirala rouskou zésad bezcitné tuzby
fovaci. Mluvi se o liberalismu jako o na-
iejen socidlné zhoubné, nybrz i v zakladech
yehodistich svych skrz naskrz nemravné. Jini
hledf vybfisti z nepifiemnych rozpakilv subtil-
nym lifenim liberalismu a svobodomys]nostl
anebo dokonce jesté choulostivéj$im rozezna-
vinim svobody pravé a nepravé neboli Zisvo-
body, pfi ¢emz, aby nedoznalo ijmy heslo svo-
body, sluchu Jmak libé, prohlasuje se plnéjsi
mira ]eﬁ za lzisvobodu a svoboda pristtizenéjsi,
druhdy i hodn& oklesténa, za tu pravou. Ky
div, Ze nejeden, kdo pro své valn& priostfené,
radikalni nazory nejsilngjsimi hesly ze studnice
liberalismu €erpanymi se ohéni, tymz dechem pra-
men jejich sdm zatracuje a do své studnice plve.
To vie jest zmatek, ktery se vzdy a vsude
dostavuje, kde v hlavich misto myslének panuji
¢ird hesla a citové vzndty. V naSem piipadé,
zvlasté pokud jde aspon o hospodéiskou stranku

liberalismu, jest toto panstvi hesel tim snéze vy-
svétlitelno, ¢im ochotnéjsi jsou vidy lidé jaky-
koliv nezdar svych tuzeb pripisovati venkoncem
toliko Gc¢inku zevnich okolnosti a jimi zakryvati
nasledky vlastnich zanedbani a hfichtv. Kon-
tagiem tohoto lichotivého, zle otravného sebe-
klamu prosyceno jest celé naSe spolecenské
ovzdusi. Jak by také neméla ta ndkaza bujeti
v tom dusném prostfedi horkych, strannickych
sporti politickych a socidlnich, ve kterych byva
hlavni podminkou osobnich tspéchiiv, uzndni a
pochvaly, aby ti, ktefi v té pfi¢iné na verejném
minéni jsou zdvislymi, nepodavali jemu nic ne-
prijemného.

Nechci se mnoho pozastavovati pfi tom, Ze
se zpusobem boje proti liberalismu u nds nyni
modnim — pokud by se i jen hospodéiského
liberalismu tykal — kfivdi nasim otcim, kteri
v ryzim a poctivém presvédceni, z obecného
myslénkového fondu své doby cerpaném, pfijali
credo liberalismu a hldsali je. Podkladajice libe-
ralismu nemravné zdklady a kapitalistické Gcely
mnohem vice nez svym otctim, v té véci pou-
hym zaktim a uéntm, kfivdime samotnym tvir-
¢im ptvodcim liberalismu. A to jest zajisté nebo
melo by aspon byti jasno kazdému, kdo bojuje
proti jistym mys$lénkovym smériim, Ze své véci
nepomdha, kdyz cizi ubliZuje.

OvSem ani nasi otcové mnoho neprispéli
k vyjasnéni pojmu svobody. Jsouce skrz naskrz
prosdkli predstavami liberdlnimi, vie natloukali
na to brdo. Zdpas za udstavni samostatnost zemé
(statni pravo) byl jim bojem »za svobodu« zrovna
tak, jako samosprdva obecni a okresni jen zase
urcitou formou svobody. Pravé v tom vsak zase
byli jen zdky jinych. Tak na pf. v Rotteckové
a Welckrové znamém »Staatslexikone«, ktery byl
pro vétsi ¢ast naseho starsitho pokoleni hlavnim
pramenem politického vzdélani, li§i se v ¢lanku
»Liberalismus« svoboda individualni a »svoboda
mistni«, jakoby pfi samospravé vskutku bézelo
o pouhé analogie s individudlni »svobodouc.
A tak doslo na to, Ze se ve vrstvach jinak dosti
osvicenych pojem svobody stal pfemnohym ja-
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kousi klenotnickou, do které si kladli viecky
nejlepsi pravé i jen domnélé skvosty svych né-
zorli a idedld politickych i spolecenskych, at si
byly jakéhokoliv plivodu, razu a uréeni. To jesté
dlouho pak potrvalo, kdyzZ jiz v nékterych smé-
rech liberdlni pfesvédceni Sirsich vrstev pocalo

se povazlivé bortit. Z doby, od niZ nis jeité °

nedéli ani dvé desitileti, pamatuji se na vyjev
z jedné schiize politické, kde rozhoideny voli&
pravil k poslanci: »Vy jste nedodrzel daného
slibu — je to svobodomyslné?« — jakoby vérné
plnéni slib& bylo vyznaénym pfivlastkem urdi-
tého politického neb spole¢enského presvédéeni.
Jindy — po vefejné prednasce, v niz jsem se
snazil vyloZiti, kterak by prévé liberdlni Zivlové
nadi méli horlivé péstovati svépomocné snahy
v rolnictvu, Zivnostenstvu i délnictvu, jezto tyto
snahy zrovna v liberalismu kotvi — pravil mi
zcela véainé pfislusnik nasich nejvzdélanéjsich
ttid: »Mate vlastné pravdu, nebot liberalismus
zélez{ v tom, chtiti dobro vsechl« Jakoby 2
zas védomé& chtél jen liberalismus. Ovsem v na-
Sich dnech miiZeme sly$et vyznivati velijaké po-
pularni »>definice« socialismu zrovna takovymi
slovy, jakymi zde naivné byl karakterisovan li-
beralismus.

Zatim nabyly opaéné ndzory znenahla pre-
vahy, zejména kdyz bédy maloZivnostenské za-
¢aly podryvati viru v obecné prospésné acinky
svobodné soutéze a kdyz koneéné naproti mocné
vzrudujicim skutecnostem celé otazky socidlni
nebylo vice mozZno vystaciti formulemi o »pri-
rozeném« zakoné nabidky a poptdvky nebo tité-
chami o samocinné, bezdécné harmonii spole-
¢enské. A jako tedy dfive, co kde bylo jen
p€kného, mravné uslechtilého neb vibec mysli
citlivé se zamlouvajiciho, Smahem a tfeba na-
silné fadéno pod hesla svobody, svobodopfiej-
nosti, svobodomyslnosti — tak nyni u jednéch
na liberalismus venkoncem, u jinych aspoil na
jeho ndrodohospodaiskou odnoZz namifena byla
vSecka vasen potupy a podezieni, jiz je viibec
schopno kvétnaté nazvoslovi a podezfivava fan-
tasie t. zv. vefejného minénf.

Ale tato nekritickd nevraZivost jest vlastné
jesté vétsim znamenim chudoby myslénkové,
nezli nékdejsi svobodopfejnd piekypélost.

To neni obsahem liberalismu, co pravé kdo
za obsah mu chce ddti podle miry své lasky
¢i nepfizné k tomu slovu. Pojem svobody neni
neur¢ity a mnohovyznamny; naprosto nepfi-
pousti, aby se mohlo do ného vklddat neb z né¢ho
ubirat, co komu je vhod podle ndlady, ziliby
a citového zddni, nybrz jest to pojem zcela
piesny a co do obsahu nesporny, snad nejjednot-
néj$i a nejurcitéjsi ze vsech, které za poslednich
sto let hybaly svétem. Je to pevné vyhranény
historicky zjev a jen jako takovy miZe byti
jasné pochopen a sprdvné ocenén.

Co tedy jest liberalismus?

Jest soubor maxim politickych (tedy ovsem

i hospodaisko-politickych a socidlno-politickych)
vyvozenych disledné z uréitého, jednotného, ode
vSech jinych ostfe se odliSujiciho nézoru svéto-
vého. Anebo, coZ pravi totéz: jest prakticka
nauka zbudovand na navétach uréité theorie
spolecenské, totiZz t. zv. individualistické,

Theorie ta nebyla vymyslena jedinou hlavou,
aniz jest v celosti své duSevnim produktem,
jejz by sobé jako svij plivodni vyhradné osobiti
mohl narod jediny. Jest sice mnohem vice ditkem
ducha anglického nez francouzského. Locke a
Hobbes méli na ni vice tviréi. Géasti nezli Rous-
seau neb Voltaire atd. 1 s hospodédiského hle-
disté daji se zarodky jeji nalézti difve u Angli-
¢anti nezli u Gournaye a Turgota. Ale ptec
dostala zrovna u Francouzi v XVIII. véku
tu podobu, ve které si podmanila celou Evropu.

Pravi-li se, Ze toto uceni bylo racionali-
stickym, oznaCuje se jedna strdnka logické
préce, pomoci které ono povstalo, totiz pouhé,
viecko pouto tradice a autority odmitajici roz-
umovani. Tim arci o obsahu samotném jesté nic
neni feeno.

V obsahu vsak musime lisiti stranku theo-
retickou a praktickou.

Co do theoretické podstaty bylo celé to
uceni individualistickym. Spociva totiz na
zdkladnim nédzoru — feknéme socidlno-filoso-
fickém nebo zkratka sociologickém --- Ze vse-
liké ttvary spolecenské vznikaji jen z pudd, snah
a potfeb jednotlivel. Stdt povstivd svobodnou
smlouvou jednotlive (smlouvou spoleéenskou),
hospodaiské souvislosti a Utvary spoletenské
z jejich zistnych snah. Délba prace, nabidka,
poptédvka, sména, uzivani penéz atd. — vie vznikd
a vyviji se touto »pfirozenou« cestou. A jako
svét hmoty ustrojné i neustrojné podroben jest
svym zdkoniim nezménitelnym, tak ma i svét
duchovny a tedy i to, co nazyvdme spolecnosti
lidskou, své »pfirozené zakonyc, jejichZ vladé
marno jest se vzpirati. VSeliké historicky az
dotud vytvorené formy statni, viecka opatfent
vlddni moci v oboru hospodaiském i v kazdém-
koliv jiném jsou jen umélé vytvory lidské, ne-
dokonalé a neudrzitelné, pokud oném pfiroze-
nym zdkonim odporuji, ano Skodné, nebot
spoleénost hiichy proti pfirozenym zdkondm
svym spachané odpykavé jen vlastnim neblahem.
Jen dokonalym poznanim téch pfirozenych za-
konl spoletenského svéta a jich pfisnym Setfe-
nim zabezpe€uje se nejvys$i moznd mira spole-
cenského blaha. AvSak nerusend ptisobnost pfi-
rozenych zakonl spoledenskych jest moZna jen
za nezkracené platnosti téch Cinitelfl, které jsou
prirozené tvorné sily spoleénosti, a to jsou pravé
ony potfeby a snahy individudlni. Proto ob-
mezuje se ukol statu prosté na to, aby zabez-
pedil ptirozenou pravni rovnost viech lidi a za-
brafioval znésilflovani a ruSeni prdv individudl-
nich, nabytych na podkladé svobodnych smluv.
Stat jest takto jen nutnym zlem. Jeho plisob-
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nosti dluzno tudiz, hledic k ¢etnym dosavad-
nim pfehmatim i k moznosti budoucich, vy-
tknouti naproti jednotlivetim nepfekroditelné
meze, kteréz formulovény byly v onéch zna-
mych zdkladnich pravech ¢lovéka, jez také v po-
dobé ovsem po rznu modifikované piesly do
novovékych tstav jako ¢ast jejich zdkladnich zd-
konti. A Ze mezi nimi byla i prdva hospodai-
skébho ziti se dotykajici, predeviim svoboda
vlastnictvi (rozuméj osobniho neboli individual-
niho), svoboda Zivnostenskd atd., jakoZto pfiro-
zend a tudiz nezadatelna préava lidska, netfeba
ani pfipominati Stat tedy v uceni tom kromé
svého nejtésnéji pfistiizeného ukolu pravniho
zadného jiného ukolu, zadného poslani jiného
nemd, nezli zjedndvati plnou platnost volnému
sebeurceni jednotliveti. A to jest prakticka
nauka z premis individualistické theorie vy-
vozend, kterdZ se nazyva liberalismem.

Jest tedy liberalismus praktickd nauka (a
politika) vyvozend désledné z individualistické
theorie spole¢enské, praktickd nauka vlastné
velice prostd, protoZe v podstaté negativni.

V okfidlenych slovech zndmé formule: Lais-
sez faire, laissez passer, le monde va de lui
méme,*) pfipisované dfive Gournayovi, jest obsa-
Zeno in nuce oboji, theorie i maxima prakticka
z ni plynouci, jenze tato jest postavena napied,
ona pak jako odiivodnéni za ni; k uplnosti
schdzi jen oznaceni individualistického rdzu té
theorie.

Jest to tedy presny jednotny theoreticky nd-
zor zakladni, spolecenskd theorie. individualisti-
ckd, kterd je dudi a podkladem liberalismu. Jeho
ohromny uspéch ve svété vzdélaném na roz-
hrani 18. a 19. véku se z toho pravé vysvétluje.
Bez teceného theoretického podkladu byval by
liberalismus formuli nejvyse néjak prospéchové
odiivodnénou Takto ale dostal pevné kotvy
velkého organisa¢niho principu spolecenského.
V dobé¢, kde ttvary statni, stavy historické, vira,
zkritka vse svétovou tradici posvécené bylo
v rozvratu, neméla tvofici se véda spolecenska
jiného staviva nez ten spolec¢ensky element, jenz
ve vSem bé¢hu déjinném, prese viecky boufe a
pfevraty potrvavd — individuum. A tu se po-
dafilo sestrojiti na tom podkladé uceni o za-
konnosti vSemu tvaru spolecenskému vladnouci,
tedy prirodovédu spolecenskou. K presvédeeni
uz hluboce zakofenénému, a zrovna tehdej$im
sou¢asnym mohutnénim véd pfirodnich mocné
upevnénému, o piisné zdkonnosti viech jevi
v hmotné prirodé, ptipojilo se presvédceni o ob-
dobném nécem ve veliké fi8i jevii spolecenskych.
Ze zrovna ty dilezité theoretické néavéty libera-
lismu, pravé fecend individualisticka theorie, po-
vstaly vlastné jednostrannou, ukvapenou gene-
ralisaci fakt nedokonalé indukci podrobenych, to

*) Nechte byt, nechte (lidi) jednat, svét sim od
sebe se vyviji (t. j. pravé dle svych pfirozenych zdkon).

-

mohlo byti zjisténo teprve lepsim kriti¢téj3im
probadanim spolecenskych jevi, tedy zkratka
lepSim studiem dé&jin a spolecenské stavby celé.

Kazdé heslo praktické politiky, které ma byti
schopno dobyti si sviij svét, takového theoreti-
ckého zakladu nezbytné potiebuje. Pohledme
jen na obdobné kazy ve vyvoji socialismu. Také
jeho vitézny postup nastivd teprve ve chuvili,
kdyz byl mu dén theoreticky podklad jednak
ve zvlastnim ucdeni o hodnoté, jednak v onom
spoleéensko-filosofickém néazoru svétovém, ktery
lapidarné vyjadien jest jiz v Marxové komuni-
stickém manifesté. Naprosté nedbani dé&jin, vy-
znacné to strdnka individualistické theorie spo-
lecenské, nebylo vice moZno -— proto musila se
spolecenska theorie socialismu oditi rouskou po-
viechné d¢jinné pravdy. »Prirozené« zédkony in-
dividualistického uceni jsou absolutni, pro vse-
cky doby a narody stejny. Dg&jinnd filosofie
socialismu mohla byti jen theorii evoluéni. Svym
obsahem ndlezi k t. zv. materialistické filosofii dé-
jinné. Ona vSeliké spolecenské ttvary, ani samu
podobu vefejnych zfizeni nevyjimajic, i nutny
chod (zdkonnost) jejich promén, vysvétluje vy-
hradn¢ ze skute¢nosti hospodarskych, pfedevsim
vyrobnich a vydélkovych. Nynéjsi spolecnost
jest jen nejdokonalejsi z posavadnich forem spo-
leCenskych, ale jako ona vyvinula se nutné ze
zdarodkl, jez spocivaly v predchozich itvarech,
tak zase v ni samé, v jeji vlastnim fddu hospo-
ddfském uz klici sémé novych budoucich fadd,
v nichZ panstvi tfidni kone¢né bude pfekondno.

Kritika, ktera — nikoliv bez platnych zd-
sluh socialismu®*) — smrtelné rany zasadila in-
dividualismu, také zdkladnich theorii socialismu
neudetrila. Ukazala, Ze jejich historicko-filoso-
ficky podklad je pouhou tendenc¢ni, jednostran-
nou a tedy jen pseudohistorickou konstrukeci,
a pfesnymi rozbory novéjsich badateld podvra-
tila druhy veliky pilit nauky Marxovy, jeho
theorii hodnoty. Tak postizen byl socialismus
zrovna v nasich dnech tymz osudem, ktery o né-
kolik desitileti difve stihl liberalismus. Jeho theo-
retické zdklady lze jiz pokladati za pohibeny.
Pokud jde o liberalismus, byly nedostatky ply-
nouci z jeho jednostranné racionalistické kon-
strukce jen krok za krokem odhalovdny. Nejvy-
datnéji v tom sméru ptisobili historikové (politicti,
pravni, kulturni, hospodatsti), ktefi prokazali na-
proti racionalistické absolutnosti relativnost vse-
liké politiky (i hospoddrské), t. j. podminénost
jeji zvlastnostmi doby a mista, povahy ndrodni
a panujictho mravu. Vedle nich konservativci
véech odstinii vyjasiovali vyznam rozliénych
starsich instituci, od liberalismu zavrZenych, sna-
zice se vice méné jasné vytknouti jddro jejich

*) Aby nebylo nedorozuméni, ptipomindm, Ze zde
slovem socialismus vyrozumivim ono kollektivistické
uleni, jeZ pravé v uvedenych.dvou theoriich dostalo
své spoletensko-filosofické vychodisté.
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na docasnych formach a zne$vafenich nezavislé.
K tomu pridala se ochrandiskd reakce proti
svobodnému obchodu zahraniénému a dilo so-
cidlnich politikli, ktefi stile jasnéji pochopovali
nemoznost uspokojivého feseni otdzky délnické
i jingch otazek socidlnich na vyluéném pod-
kladé liberalnim. Kdekoliv vSak tito rozli¢ni od-
ptircové liberalismu postupovali at sebe rozhod-
néji, ale vécné, ukazovali nedostate¢nost jeho
zékladnich vychodist theoretickych a stopovali
kriticky tucinky jeho, pokud zédsady jeho byly
v praxi uskuteénény. Ne vsichni arci opravdu
zistali pfi véci, nejméné ti, ktefi se obracivaji
pfimo agitaéné k Sirokym vrstvam lidovym. Ta-
kovych bylo a jest téZ u nds hejno. Casto se
véru zdd, Ze svédomi hlasateliiv rozlicnych nauk
stdvd se tim S§irSim, ¢&im Sir${ jsou kruhy, na
néz se obraceji. Z toho nemuzZe pojiti nic do-
brého.

Neda se poptiti, Ze racionalisticky smér ducha
lidského, jehoz plodem byl individualisticky n4-
zor spoleCensky se svymi liberdlnimi disledky,
odmitaje vSecku autoritu, také se postavil proti
positivné vife ndboZenské, a miize s toho sta-
novisté byti prdvem podrobovan kritice. Lec
i ta se prehdnivd, kdyz se liberalismu prosté
podklada atheismus nebo t. zv. filosoficky ma-
terialismus. Presvédceni o zdkonech Zivot spo-
le¢nosti lidské ovlddajicich nebylo ponejprv vy-
sloveno v individualistickém uceni. Dfive je vy-
slovili badatelé zcela nepochybného positivného
presvédceni nabozenského. Tak Vlach Giambat-
tista Vico ve své proslavené »Scienza nuovac
(1725), pravem pokladané za predchiidkyni mo-
derni sociologie, pevné véfi v pfesnou zdkonnost
spolecenského vyvoje a vidi v ni dilo Prozfetel-
nosti. Jeho mladsi vrstevnik, prusky polni ka-
zatel Jan Petr Suessmilch, vysledky svych
pozorovéani o pravidelnostech, které se jevi v ¢i-
slech porodd, snatkd a Gmrti, slozil v dilo (1741),
jez nadepsal »Boisky fad v proménich poko-
leni lidského, z narozeni, Umrti a rozplemeno-
vani jeho prokazany«. A také Malthus, jenZ
i ve svém zndmém »>Essay on Population« stoji
docela na stanovisti individualistickém, byl kné-
zem (anglikdnské cirkve), kdyz vyslo prvni vy-
dini této jeho pamdtné knihy. A jak mocny
mravni pozev je v jeho »moral restraint«!

Je-li vSak jiz s toho hledisté nezbytno budo-
vati tsudky o theoretickém vychodisti opatrné,
tim vice to plati o vytce nemravnosti a dalo by
se nakupiti na sta-dokladd, jak hluboce a na-
dsené byli presvédceni vsichni horlivi hlasatelé
liberalismu v minulém a jesté v naSem véku, Ze
pouhé zabezpeceni vSestranné svobody dostadi,
aby lidé stali se mravné leps$imi, Ze ono vede
nutné k nejlepsimu spoleénému dobru obecnému.
V tomto optimistickém pojeti panuje zase na-
padnd podobnost s nazory hluboce zakotvenymi
v naukach vSech t. zv. utopickych i mnohych
védeckych socialisti nebo jejich epigond, ktefi

rovnéz ptfedpoklddaji, Ze zména spoleéenskych
ztizeni v jejich smyslu provedend pfinese nutné
leps§i mravni stav spole¢nosti. I obdoba Darwi-
novy nauky o pfizplisobovdni se danému pro-
sttedi musila tu poméhat, proti ¢emuZz pfirodo-
zpytec Ziegler vystoupil zvldstnim spisem (Die
Naturwissenschaft und die socialdemokratische
Theorie — 1893). A miize nékdo Fici, Ze horlivi
agitdtofi proti obilnim clim anglickym, Cobden
a Bright, Ze vfely hajitel svépomocného spolco-
vani, Schultze-Delitzsch, byli vedeni né&jakou ne-
mravnou snahou? A pfece to byli liberdlové od
kosti. )

Liberalismus — jako absolutni princip spo-
lecenské organisace — stoji a padd s theoreti-
ckymi svymi premisami, tedy s individualisti-
ckym nédzorem spole¢enskym. Dislednych libe-
ralti v tomto smyslu jest nyni jiZz tak poskrovnu,
ze miizeme fici: Liberalismus jako absolutni
princip ndlezi jiz historii. Kdo jen ¢&dst liberalnf
nauky zavrhl, tfeba jen pro obor hospodéfsky,
ztekl se tim zdkladniho onoho ndzoru a nesmi
prdvem né&jakym ciniti vy¢itky jinym, ktefi i né-
které jiné &dsti liberalismu se zitkaji. V praxi
zadného ze stath vzdélanych liberélni princip do
vSech dislednosti proveden nebyl, nyni se meze
platnosti jeho vSude spiSe zGZuji neZ rozsifujf.
Zéapas proti nému obmezuje se tedy na ty ony
zbytky jeho platnosti. Mzeme pfi tom arci vzdy
sdhnouti az ke kritice jeho zdkladi. Jest i to
mozno, Ze sem tam obhéjcové zbytkil téch jsou
vedeni pohnutkami sobeckymi, tedy nemrav-
nymi — ale kouti z toho zbrané& proti principu
samému, je s hledisté historické pravdy nepfii-
pustno a tedy i s hledi§té mravniho nedovoleno,
i kdyby spousty platnosti toho principu zpiiso-
bené byvaly sebe vétsi. A co vice jesté, my po-
dobnym zpisobem boje stavime v nepravé svétlo
i to, co v liberalismu jest vskutku zdravého a
obecnému vyvoji prospésného. A to jsou ony
silné podnéty svépomocné, které v ném vé-
zely, to jsou ony pruziny pokrokové, které spo-
¢ivaly v myslénce samoodpovédnosti jednotlived,
jiz on hiasal jako jedno z nejvyssich svych hesel.
Zrovna v tom bylo mnoho aZ nesmirné piehna-
ného, jednostrannost bludnd a $kodnd — ale to
¢as opravil a opravuje; le¢ odhodit tu zdsadu
naprosto, to jest ¢ird zkdza. Vznikdt z toho ono
pfemriténé spoléhdni na vefejnou pomoc, na
zdkon a spravu vefejnou, tisic lichych, nesplni-
telnych nadéji, pfival nevyhnutelnych sklamadni.
Pozornost a usili Sirokych vrstev svadi se tak
na cesty z Casti nesprdvné; osobni energie a
pocit vlastni spoluodpovédnosti se podkopdvé,
soudruhové v Zivnosti — rolnici, femeslnici —
uz se jen schazeji, aby Zalovali na nedostatek
statni podpory z4jmi svych a vyhybaji se nevrle
vazné rozpravé o tom, co nedokonalého na sobé
samych musf odkliditi. Na tom nespravny zpiisob
posuzovdni liberalismu md mnoho viny.

Tak jednotného ndzoru spolecenského, jako
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poskytoval individualismus anebo socialismus,
zadné jiné z novovékych védeckych uceni ne-
mizZe poskytnouti. Védy spoleéenské ovsem se
utésuji tim, Ze jejich nedokonaly stupen je nutny
nasledek neivyssi sloZitosti, kterou se vyzname-
nava jejich predmét naproti pfedmétiim vsech
jinych obori védeckych. Z té sloZitosti prysti
se zobecnélé presvédleni, Ze ke zbudovéni do-
konalejsich povSechnych spolecenskych theorif
bude lze dospéti jen naleZitym pokrokem spe-
cidlnych véd spoleéenskych, z nichZ jednou jest
hospodéfstvi -ndrodni — ale i ono na rozdil od
individualismu, jenZ pfipoustél existenci toliko
jediné sily tvorné, nuceno bylo pfiznati existenci
vétstho poctu zdkladnych tvarostriijnych ele-
mentdl. Vysetfiti jejich podstatu a zdkonnost
vzajemny jich pomér ovlddajici, bude jednim
ze stezejnych tkold theorie. Dnes jest to sotva
vic nez pouhy problem, jen — smime-li uZiti
toho pfirovnani — v Cdsti anatomické v jistych
urCitéjsich rysech vytceny, v c&dsti fysiologické
naproto nevyspély. Odtud se spolu vysvétluje
ta spousta diletantstvi, které se odvazuje na pf.
na feseni otdzky socidlni. Cim vice ndm schdzi
presné voditko, Eerpané z dostate¢ného zaklad-
ntho poznéani theoretického, ¢im tiZe se toto bu-
duje, tim vice odkazadni jsme naproti naléhavym
potfebam ¢asovym postupovati v praktickém

sméru jen jaksi pokusné pod vidéim vlivem

jistych kulturnich a ethickych ideédliv a s pecli-
vym vyuzitkovinim dé&jinnych zkusenosti. Pod
hledisté tohoto vyuzitkovdni zkuSenosti dé&jin-
nych ndlezi i sprdvné ocenéni vseho toho, co
v dosavadnich nedokonalych a jako celek pre-
konanych theoriich spolecenskych bylo mravné
a viibec pokrokové plodno. Sprdvné pochopeni
téchto starich uceni a tedy i spravedlivé jich
posouzeni jest tudiz podminkou dalsiho véde-
ckého pokroku, tucelnéjs{ socialni politiky a do-
konalejstho pro ni porozuméni v S$irsim obe-
censtve,

Jak postupovati, aby scelovani
pozemk@ upraveno bylo v Ce-
chdach zdkonem?

Dr. Frant. Fiedler.

program nového agrarniho sdruzeni, které

formulovalo své pozadavky okdzalym zpi-
sobem v Praze dne 27, prosince 1896, viadén
byl mimo jiné, téZ pozadavek, aby scelovani
pozemki v Cechdch upraveno bylo zem-
skym zdkonem.

Pozadavek tento neni novym. Od roku 1888
jiz domahdme se v této zemi toho, aby vydédn
byl zvlastni zemsky zdkon, kterym poskytnuta
by byla rolnikiim piilezZitost scelovati rozptyleny
svll) majetek pozemkovy. A pfes to, ze od té
doby uplynulo celé Sestileti, nepfibliZili jsme se
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ani o krok blize k uskute¢néni této snahy. V ¢em
vézi pii¢ina tohoto netspéchu? A kde a jak
tfeba nasaditi paky, abychom zlomili odpor,
ktery mafi nade snahy v této piiiné?

Proto chceme ve stati této nejprve vyliciti
cely pribéh dosavadni akce sméfujici k tomu,
aby scelovani pozemkid upraveno bylo u nds
zdkonem. A potom budiz ndm dovoleno, aby-
chom na zdkladé zku$enosti pribéhem této celé
akce cerpanych vyslovili svlij dsudek o tom,
jakou cestu bylo by tfeba nyni nastoupiti, aby-
chom dospéli ku kyzenému cili.

Kdyz na pocéatku let sedmdesatych z riiz-
nych pficin, jez nemizZeme zde uvadéti, pocaly
objevovati se v pomérech zemédélstva ikazy,
jichz souhrn oznacuje se jako »krise zemédél-
skd«, hledina pomoc pro rolnictvo téZ v tom
sméru, aby umozZnéno bylo rolnikovi vyuzitko-
vati plidu za vyrobnich ndkladli co nejniZsich.
K tomu sméfovaly jmenovité snahy, aby pro
nakladné meliorace zemédélské zabezpeceny byly
podpory z vetejnych fond& (viz melioraéni fond),
a aby zdkonodarstvim odstranény byly pravni
z4vady, které stéZovati by mohly provadéni me-
lioraci (ku pf. zdkony ze dne 30. Cervna 1884
¢ 96. a 97. f. z.). Mezi zemédélské meliorace
v Sirsim slova smyslu patii téZ scelovéni ¢&i ko-
masace pozemkd, zdleZejici v tom, Ze v obvodu
dédiny neb obce upravi se hranice hospodai-
skych pozemkd znovu, a to takovym zpfisobem,
aby kazdému majiteli statku ptikdzdny byly
na misté dfivéjsich, po celé dédiné rozptylenych
jeho pozemki pozemky v poloze pokud mozna
souvislé, a aby souéasné s novym rozdélenim'
pozemkil zaloZeny byly co nejpohodInéjsi cesty
spojujici jednotlivé pozemky se statkem,

O vyhodéch toho, kdyZz pozemky k témuz
statku ndleZejici jsou sceleny, na misté toho,
kdyz jsou po malych kusech po celém obvodu
obce roztrouseny, netfeba sifiti slov.

Jest samozfejmo, Ze sceleni pozemkid v ur-
¢itém obvodu zilezi ve své podstaté ve vzi-
jemnych vyménach pozemkd, které nélezeji riz-
nym hospodéfim. Vymény tyto bylo by lze
nejsndze a bez zakrocen{ zidkonoddrného pro-
vésti dobrovolnou shodou vsech majiteld po-
zemk@ scelovaciho obvodu. Jakmile vSak sce-
lovani tykd se obvodu SirStho — a toho tfeba
vidy, ponévadZ sceleni malého obvodu vyza-
dovalo by nepomérnych nékladd — nepodafi
se dociliti vSeobecné shody majitelii pozemkii;
odpor majitele tfeba jediného pozemku jest s to,
aby zmatil kazdé sceleni pozemkl v obci. Proto
jest nutno, aby zdkonem upraveny byly pod-
minky pro scelovdni pozemkii.

Jiz od roku 1875 pripravovdna byla za tim
ucelem v ministerstvu orby pfedloha fisského
zékona komasacénfho. Ve velkém agrarnim pro-
gramu vlddy Taaffovy tak slibné sice ohldse-
ném, tak mdlo viak provedeném, byla pfipra-
vovana piedloha ta parlamentu slavnostné ozni-
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Boj proti liberalismu.
(Ku ¢lanku pan¢ Hofinkovu.¥)

Zvyvodf’x pané Hofinkovych tyce se mne
vlastné jenom prvd ¢dst, nebot druhd ob-
sahuje pouhé a to jesté piilis povSechné nad-
hozeni problému bez nejmensiho pokusu ukazati
zplisob & moznost jeho feseni. Ucinim tedy asi
nejlépe, kdyz prosté vyckdm, a to tim spise,
protoze nejsou mné posledni odstavce dost ja-
sny. Vzeslat by tak asi jen polemika docela
neplodna.

Pokud jde o prvni &ist dotéenych vyvodi,
jez se obraceji jediné proti nékterym vétam a
slovnim obratim mé stati, pomijejice viibec
vlastni jadro jeji, nebudu se zajisté s nikym priti
o to, mé-li liberalismus v »redlné skutecnosti
Zivota< (coz tedy znamena asi praxis, politiku)
bran byti za princip bezvyjimeény, nebot jsem
jiz povédél, ze v 7ddném staté nebyl uskuteénén
piné. Mokl-li ale bran byti za takovy i v pi-
semnictvi, o tom poklddam spor skoro také
za neuziteény, protoze jest to vsem lidem zna-
jicim dé&jiny véd spolecenskych pravdou obecné
znamou, ze za takovy bran 4y/. Stalo se patrné
jen nedopatfenim, ze p. Hofinek, kdyZ uZz tu
literdrno-historickou skute¢nost chce brati v po-
chybnost, neviiml si, Ze pfesn¢ lisim individuali-
stickou theorii spolecenskou, t. j. uceni o in-
dividualistickém piivodu vSech spolecenskych
Gtvarfi a o spfirozenych« zdikonech jejich Zivotu
vlddnoucich, od praktické nauky 2z poznani
téch theoretickych vyvozené. A tu neni pochyby.
7e uleni o t. zv. Cife pravnim staté, které také
Kant pfijal a které zdsadné obmezovalo stdt na
pouhou ochranu prdvni (NB. v uréitém smyslu
dotéenych ucitelit), u viech spisovateld, ktefi je
diisledné zastupovali, ni¢im jinym nebylo, nezli
pravni soustavou, jez zrovna méla slouziti
formuli citované panem Hofinkem, Ze svoboda
jednoho kazdého sahd az tam, kde zacinad svo-
boda druhého. Bylat pravé tato soustava ryze
individualistickou, kterd uznavala t. zv. osobni
vlastnictvi za »pfirozenopravni« doplnék a pod-
minku individuality lidské a obmezovala piisob-
nost vefejné moci pouze na ochranu osoby proti
zloginnym, t. j. pravé svobodu druhého nesetfi-
cim, Gtoktim a na ochranu prav soukromych
(tedy i vlastnictvi a jinych prav majetkovych)
svobodnymi smluvami jednotlivcti nabytych. Spo-
¢ivalo tudiz i dale v jeji povaze, Ze zamitala
viecku jinou piisobnost stitu a viibec moci ve-
fejné, tedy ve vselikych oborech svétovych a
hospodafskych, jako zasadné neodiivodnénou.
PonévadZ pak tento stidt sam na »pfirozenyche«
zdkladech si ptedstavovali jako ttvar, spolecen-
skou smlouvou, t. j. smlouvou pro tuto ochranu
utvoreny, tedy i vytéend jeho pravni plisobnost,

*) Viz &is. 4. t, rocn.
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nezbytny jinak »boj viech proti véem« vylucujici
a takto tedy (jak jiz Fysiokraté proti Rousseau-
ovi ugili) teprve svobodu individui zarucu-
jici, neni zddnou vyjimkou ze zasady liberali-
smu, nybrz naopak podminkou uskuteénéni
jeji. Neni tudiz s toho hledisté ani pochyby,
7e véem dlslednym vyznavacim fecené¢ho
uceni byl a mokl byti liberalismus, t. j. zdsada
naprosté samocinnosti individudlni, »absolutnim
principeme. To, co pozdégjsi rozlicnd uceni zd-
vadnym shledala v tomto pojiméni véci, dd se
shrnouti nejpovsechnéji v tyto dvé véty: 1. Ze
uéeni o ryze individualistickém piivodu spole-
¢enskych ttvarfl vielikych jakoZto jediné pfiro-
zeném plivodu jejich neni spravné. (Pan Hofinek,
ktery, jak z druhé &isti jeho vykladii zdd se mi
vyplyvati, obira se spise ptirodovédou, vzpomene
si snad, co v té pii¢in€ povédéli néktefi mo-
derni sociologové, opirajice se o obdoby jistych
uéeni Darwinovych.); 2. Ze ryze liberdlni politi-
kou (t. j. tedy dtslednym pésténim zasady statni
neintervence ve viem oboru osvétovém a hospo-
darském) neda se dociliti té nejvyssi miry obec-
ného blaha, kterou od ni naprosti pfivrZenci jeji
najisto ocekavali.

Ze a jak miize dojiti k podobnym absolut-
nim uéenim, to lze si dobfe vysvétliti ze zpi-
sobu védecké prace pii tom pouzivaného. Kazda
specialni véda spolecenska (theoretickd) povstava
skutkem abstrakce, jez z bohaté mnohostran-
nosti Zivota jednu stranku (ve skuteénosti od ji-
nych neodluditelnou), na pf. stranku hospodai-
skou, jaksi vyloupne a jeji zdkladni jevy a hybné
sily v typickych podobédch a typickych souvi-
slostech o sob& zvlast vysetfuje. V tom neni
nebezpedi, dokud se védomi této abstrakce pfi
vysledcich jeji pomoci nabytych z mysli nespusti.
Proto také mistfi nauky, zvlasté kdyz na pod-
kladé& takovém pristupovali k u¢enim praktickym
(tedy o tom, co se diti, konati ma), dovedli se
vzdy aspon do jisté miry tuhé doktrindiské di-
slednosti uvarovati, ¢ehoz zrovna klasickym do-
kladem je Adam Smith. I Fysiokraté (ziistane-
me-li pfi oboru ndrodohospodéiském) dopoustéli
ze své jinak tuhé liberdlni absolutnosti aspof
dvé vyjimky, uzndvajice prospésnost statniho za-
sahovani v oboru $kolstvi a dopravnictvi. Na-
proti tomu jest zndmo, kterak epigoni Smithovi
doktrinaisky diisledné liberédlni uceni héjili. Tak
zv. »Manchesterstvi« zna¢i pravé tuto doktri-
narskou diislednost. Dojde-li na to, aby p. Ho-
finek sviij zvlastni (totiz, jak aspon bych se do-
mnival, od historického odchylny) pojem svo-
body v jistou osnovu pravni odél (conditio sine
qua non), pak také on se bude musit na pf.
ptati, do jaké miry jeho idedl o stejném >pfi-
stupu« viech k sildim ptirodnim dé se uskute¢niti
tvary vlastnictvi individualniho neb pospolitého,
girou svobodou smluv ¢i jistymi jeji obmezenimi,
po piipadé autoritativné fidici (a tedy nelibe-
ralnf) plisobnosti vefejné moci atd. Teprv pak
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bude ndm moci ukézati, do jaké miry libera-

lismu patii budoucnost. Do té doby musim, jak
jiz vySe jsem pfipomenul, i ja vyckati, kteryz
jsem prosté naproti nespravnému zpisobu boje
proti liberalismu dovolaval se jeho ptvodu a

historické podoby a pouhé problemy bez pri-
slusného k nim soustavného obrazu, i kdyby
vysloveny byly pro mne srozumitelnéji, nemohu

¢initi podkladem posudkiv.
Dr. Brif.

MENSI ZPRAVY.

Narodohospodarské.

O Ceské spoleénosti narodohospodarské.
Ceskd spoleénost narodohospodafskd vznikla, pro-
toze jsme si teprve posledni dobou fadné uvédo-
mili, kterak naSe hospodafskd sila neni naprosto
Gmérna nadi kulturni pokrocilosti. Hospoddiskd
vyrobni a obchodni slabost je vinna, Ze ndrod nd3
nemiZe nabyti takové vahy a tak pFime&feného vlivu
na své vlastni osudy, jak by mu to pfisluelo podle
v3ech jeho schopnosti a pfi¢inéni, Veliké bylo viude
nad3eni, kdyZ se jednalo, aby se za tou pfitinou
sefel ndrodohospodéfsky sjezd. Viechny stavy a
viechny vrstvy na3i nérodni spole¢nosti svorné na-
bidly své spoluptisobeni. BohuZel toto svaté a oprav-
dové zaniceni bylo pouze chvilkové. Zfidila se Ce-
skd ndrodohospodérskd spole¢nost poldtkem Cervna
minulého roku. Jako kaZdy nové zaloZeny spolek
Ceskd ndrodohospodéfskd spoletnost musila pre-
kondvati velmi mnohé pocatedni obtiZe, ustaviti se
a hledati predevdim styky s Ceskou verejnosti. Obe-
censtvo vyzvdno bylo né&kolikrdte v novindch i ji-
nymi vyhld3kami, aby pfistupovalo ke spole&nosti,
ale vyzvdni to ostalo témé&f bez patrného vysledku.
Rozumi se, Ze za krdtkou dobu ne celého pulleti —
(dobou letnich prdzdnin nemoZno bylo poéiti) —
nedalo se vykonati, &eho nebylo po dlouhé veky
pred tim u nds dbdno, tim méné&, kdyZ nové tvo-
fici se spoleCnost nenasla té podpory a soulin-
nosti u naleho obecenstva, které se dle ptivodniho
nadleni mohla naditi. — Vefejnost Ceskd patrné
cekala divy od né&kolika neetnych ¢&lent vyboro-
vych, aniZz by potfebovala sama svou pomocnou
ruku pfi¢initi. — Dosud Cesk4 spoleinost ndrodo-
hospodédiskd nemd platicich &lent ani &tvrtinu toho
poctu, ktery se shromdzdil v Fijnu 1895. k ndrodo-
hospodédfskému sjezdu na radnici prazské. To je
nejzjevng3im dokladem, kterak rozumime svému
hospodafskému vymanéni. — Napfed se udéld mnoho
hluku, poboufi se veSkeren ndrod, Ze se bude diti
néco neoCekdvaného, nebyvalého, Ze vyvineme ho-
re¢nou ¢innost, a koncem v3eho jest, Ze zvoli se
pouze né&kolik vybori (celkem 21 ze v3ech &eskych
vlasti), kteFi pak maji sami v3echnu préci za cely
ndrod vykonati, ndrod sam pak se ani nepostard
o to, aby ¢lenskymi prisp&vky opatfil spolku moz-
nost zjednati si prostfedky na nutnd béZnd vyddni
a pfedb&Zné prace. Pouze tim, Ze jednotlivé obce
a okresni zastupitelstva pristoupily za Cleny a za-
slaly své prispévky, bylo umoZn&no sehnati po-
tiebny ndklad na nutnd zatizovaci vydani. — Ceskd
spoleénost ndrodohospodédiskd pres to nebyla ni-

kterak ne&innd. Sv&d&i o tom mnohé jiz vykonané
vyznamné &iny, zejména na Moravé, také se s di-
veérou ke spolegnosti obraceli viichni, ktefi od ni
n&leho potrebovali, ale jiné soulinnosti jevi se
tuze malo sledd. Aby se Cechové citili povinni
k tak dilezitému ta&elu, jako je vymanéni z hospo-
dafské poroby, pomoci aspoi nepatrnym Clenskym
prisp&vkem (ro&n& 50 kr. az 3 zI dle libosti), toho
bohuzel dle dosavadnich zku3enosti nemiZeme Ce-
kati! Mnozi &elni a vynikajici vlastenci, kdyZ byli
pozddéni, aby jen povédéli, kdo by v jejich by-
dlisti nebo v okoli cht&l prevziti starost o sezné-
meni obecenstva s tkoly Ceské spoleEnosti nérodo-
hospodéfské, ani neuznali za hodné odepsati. —
Nebude snad tfeba &tendfstvu dokazovati, Ze nale
ndrodohospoddfské obrozeni nemiize zpisobiti snad
21 vyborovych &lend s dosavadnim poltem Clenstva,
kterého neni ani paterondsobn& tolik co vyboru.
V té pii¢iné miZe pofiditi n&co vibec jen préce
a soucinnost viech nds dohromady, vybor bez spolu-
plsobeni ¢&lenstva bude malomocny a malomoc
ta musi se jeviti tim vice pfi poZédtenich potiZich.
Proto jevi se byti nespravedlivym d&lati spolku
vytky, %e se jeho plsobenim nestaly dosud divy,
o kterfch snila nale veFejnost, kdyZ se svoldval
ndrodohospodafsky sjezd. Neni dosti na tom, Ze
jsme lidem vzndtlivym, nau¢me se od svych sou-
sedt také vytrvalosti a houZevnatosti. — Hanbiti
bychom se musili, kdyby pokusy tak slibné zasly
jenom pro neteinost pokoleni, které sice poroz-
umélo, &eho tieba k ndpravé ale nemélo by sily
dle toho rozumu a poznéni jednati. — A kdyby aspoi
ona prchavd vznétlivost nase vzmohla se na n&jaky
pozoruhodny &in, ale plodem jejim jsou frase a nic
nez friase. A frdsemi se nikdy je3t& nieho nedo-
sdhlo, ani v politice ani v kultufe, tim méné& v ho-
spodéafstvi.

Hospodatské Skoly v Cechach. Dle zprivy
zemskym vyborem sn&mu predloZzené byly koncem
Skoln. roku 1894—95 v Cechdch mimo zemské
vy38i hospodédfské tstavy v Tdbofe a v De&Cing-
Libverd® a zemsky pomologicky ustav v Troji tyto
zemi podporované $koly hospodéfské: 1. stfedni ho-
spodafské $koly (3) v Chrudimi, Kadani a Roudnici;
2. rolnické 3koly (12) v M. Boleslavi, Budgjovicich
(Ceskd a ném.), Chebu, Kutné Hofe, Klatovech, Ceské
Lip&, Litomé&Ficich (rolnicko-ovocnicko vinafskd),
Pisku, Plzni, Rakovnice (rolnicko-chmelafské) a Trut-
nové (rolnicko-lndfskd); 3. vinaisko-ovocnickd 3kola
v Mélnice; 4. zimni hospodafské Skoly (19) v Ce-
ském Brod& N. Bydzové, Frydland& Hofovicich,
Jind¥. Hradci, Humpolci, Chrudimi, Ji¢in&, Kadani,



