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ustanovenim nejv. vyhod v mirové smlouvé byly vylouceny spory
obchodng-politické. Thiers s tim zisadnd souhlasil, ale namital, Ze
Francie musi definitivné upraviti obchodni styky s Monakem a Ze
by pak veSkeré vyhody té smlouvy pFipadly Némecku. Kromé toho
meéla Francie na mysli hospodaiské a politické pripoutdni Tunisu
a Jjist¢ 1 Maroka. Delbriick, ktery byl stoupencem svobodného
obchodu, navrhl tedy omezeni na nékteré stity.

Nevypovéditelnda ustanoveni frankfurtského mirn tizila téZce
Francii. R. 1892 vypovédsla proto francouzski vlada stdvajici
smlouvy a zavedla dvojity tarif, jehoZ minimdlni sazby byly dosti
vysoké, aby zamezily vzrlst némeckého dovozu do Francie. Poda-
filo se to asi na 10 let. Pak doslo ke skryté celni guerille.

Nez i Némecku stala se dolozka nejvy%Sich vyhod ve frank-
furtské mirové smlouvé nepohodlnou a vypuknuti svétové valky
prijato v tom sméru s jistym ulehéenim. Jakousi vyhodu skytala
specialisace smluvnich cel, jeZ byla upravena tak, aby Francii se
nedostalo prilis znadénych prospéchi. (Nokon&eni.)

(C1 I C N O

Dra Fr. Lad. Riegra pokus o ¢eskou habilitaci
z narodniho hospodarstvi na prazské univer-
sit€ v roce 1851.
Dr. Jos. Gruber.

Je znamo, %e Dr. Frant. Lad. Rieger byl ve své opravdu vse-
stranné c¢innosti dosti zadhy priveden i ke zvlast intensivnimu
zajmu o véci hospodarské.*) Jiz v r. 1844 vstoupil s Trojanem
a Strobachem do Primyslové Jednoty, kde zplsobil zrizeni zv1dst-
ntho odboru pro technické ve&dy pomocné a primyslové vzdélani
viibec, byl zvolen jejim sekretirem, jimz ztistal do poéatku r. 1847,
Dosdahnuv tohoto roku diplomu doktorského, zabyval se hned po
bourich r. 1848 jiZ soustavné védou ndrodohospodaiskou a jsa jiz
v Praze obeznamen dikladné s tehdejsi literaturou némeckou,
francouzskou i anglickou, odebral se k hlub$imu studiu na delSi
dobu do Parize a Londyna. JiZ v Praze a dokonce za svého po-
bytu v cizind pomyslel Rieger na akademickou drahu Zivotni
v tomto oboru a po ndvratu zadal o pripusténi za docenta z oboru
politické ekonomie na pravnické fakults praZské university. V pred-
mluvé k spisu »Q statcich a pracich nehmotnych a jich vyznamu
i postaveni v ndrodnim hospodarstvi« pravi: »Studie mé obratily

*) Sr. k tomu zejm.: Fr. L. Rieger. Napsal Dr. H. Traub. Praha 1922,
»Zlatoroh, sbirka ilustrovanych monografii<, nakl. Spolku vytyv. umélci »Manes«<
v Praze, stran 365. — Dr. C. Horadek, Vyznam Fr. L. Riegra pro Zeské pisem-
nictvi ndrodohospodafské, 0. N, 1908, str. 106 a n.— Riegriv »Rozvrh k pted-
naskam o politické oekonomice« v 0. N. 1910, str. 267 a nisl.
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se zvlasts k védam politickym, den ode dne dilezit¢jsim a vzdy
lim vétsiho rozsireni vyZadujicim, ¢im vice vzristd Ucastenstvi
lidu v Fizeni vlastnich osudd svych; uzniavimt i ja v plné mire
pravdu krasnych slov Lamartinovych, Ze nepostaci rozsiriti prdva
politickd mezi lidem, Ze treba mezi nim roziiriti rovnou mdérou
i vzdélanost. Hlavné pak zabral jsem sc¢ do politick¢ho hospodarstvi,
této viédy, kterdZ se zdid povolana ustanoviti tvarnost budoueiho
spoleCenstva a jejizto zdkonové maji napristé rozhodnouti nad
moci stat a blahem néarodd. Ta se mi opét pred odi stavily
potteba a povinnost poslouZiti lidu nafemu né&jakym spisem z toho
oboru a popracovati pro narodni literaturu nasi, jejiz role je bohu-
zel tak opusténa a zanedbdna...< A jinde pravi: =1 my neob-
hijime ndrodnost a samostatnost svou, nebudeme-li se sousedy
svymi statné a vytrvale zapasiti v primyslu a vzdélanosti.«

V poloviei cervence r. 1851 Dr. I'. L. Rieger podal habilitacni

2adost, a sice — pouze v jazyku deském. Pripojiv rovnéZ jen
¢eské prilohy — byly to jeho Zivotopis, program zamyslenych

prednadek*) a dvé literdrni prace, jedna tisténd a drohd v ruko-
pise**) — ohlasil, Ze chce své prednagky konati v jazyku ceském.

Byl to, jak profesorsky sbor pravnické fakulty v Praze ve svém
poddni k ministerstvu kultu a vyudovini ze dne 22. dervence 18H1 *+*)
zdbrazituje, »prvni na této fakultd a universitd (snad v celé mon-
archii) se naskytujici pripad, kde se habilitadni akt zamy§li v ¢es-
kém jazyce, a neni pochyby, Ze nezistane jedinym, nybrz Ze po
této Zadosti, snad v neptilis dlouhé dobd, bude nasledovati nékolik
podobnych, Dr. Rieger je pouze prvnf, ktery tuto cestu nastupuje«,

Profesorsky shor pravnické fakulty odmitl Riegrova habilitaci
pro neznalost jazyka, »jak Rieger po letech konstatoval ve snému,

ackoliv profesorem ndrodniho hospodaistvi byl — & snad prave
proto? — FEberhard Jonak, Riegriv druh z ¥$ského snému viden-

sko-kroméFizského«, pravi Dr. Traub,t) z textu fakultniho vyrizeni
vak plyne, Ze profesorsky sbor chtél rozhodnuti pFesunouti na
ministerstvo.j)

*) Tento predndskovy rozvrh zachoval se v Riegrove poziistalosli v origi-
ndle velmi Citelnd a p¥knd psany, kanceldiskou znackou jako priloha k zddosli
opatieny, a byl nami v O. N, 110, str, 256 —266 oliln.

*¥) TiStEnd prace byla »O staleich a pracich nehmotnyehe jim v roce 1850
vydand, onen >rukopisny prispveke byl nepochybn pozddji (v r. 1860) tiskem
vydany nejvelsi Riegrly samostatny spis narodohospodarsky »Primysl a postup
vyroby jeho v piisobeni svém ku blahobylu a svobode lidu, zvlaste pracuji-
cfho« (viz dole koncept dopisu Riegrova).

*¥**) Olisténo jako pFiloha 1L na str, 349—3852 spisu Traubova.

) V uved. spise str. 61,

1) Vytizeni ve véené Sdsli zni laklo: »Pondvadz habililace, klerou jslo
pod ¢ 1162 praes. 16. ervence b, r. zadal, obzvlasine zplsobem od Vas na-
znatenym podle vynosu vys. ¢, k. ministerstva od 19, prosince 1848, ¢, 817H
se provésti nedd, vidi se sbor profesorliv pravnich a stéalnich vad prinucena
pro ten a podobny pdd vyzidali sobé uslanoveni od vys. ¢. k. ministerstva
osvély, Coz se Vam na zvldstni Vadi #idost timlo v zndmost uvidi.« Ponévads
vytizeni je datovdno dnem 22, Eervence, je ndpadna rychlost, s Jakou o zadosti
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Vytizenl profesorskeho shoru*) neobsahuje primého, vyslov-
ne¢ho odmitnuti Zadosti Riegrovy, jak by dle habilitaéni normy
bylo koneénd tak¢ byvalo mozno, nybrz zatim jen odroceni jeji
az do rozhodnuti ministerstva, a také ve zprave, klerou sbhor dne
220 Cervence 1851 (soucasné s pisemnym vyrozuménim Dra Riegra)
ministerstvu predlozil, neni zminky, zdali a jak Zidost Riegrova
byla vyrizena. Naopak zprava se peclivé varuje vykroGili z mezi
skuteéné ¢i pouze licen¢ nestrannosti. Na fakulté priavnické pred-
naseli tehdy jiz po céesku Dr. Heimwald a »Dr. IPritsche<*¥) ale
oba tito soukromi docenti, »kteli dosud svou cinnosti stejnd ne-
popiratelnou jako naléhavou potfebu na prazské universitd
ukojuji«, nevyucuji na podklade néjakého habilitaéniho aktu, nybrz
prvy z mocei nejv. rozhodnuti, druhy schvilenim ministerskym.
Zatim bylo pry vSak habilitovini soukromych docentii upraveno
min. vynes. z 19. prosince 1848,*%) takZe nesmi byli za soukro-
mcho docenta nikdo pripustén, kdo by nebyl dle celého obsahu
tohoto predpisu k tomu zplsobily a opravnén.

Avsak prevaznd vétsina ¢lenlt profesorského shoru pravnického,
docasncho dékana v to ¢itaje (byl jim tehdy prof. Dr. Nowik), neni
pry ¢eského jazyka bud vibee, bud nikoliv tou mérou
-znald, aby mohla habilita¢ni akt toho druhu predsevziti, ba aby
ijen rozumdéla podané Zadosti. Pouze tFi profesori jsou
znali dedtiny: prof. Sibl, prof. Chlupp a prof. Jond k,f) a dékan
mohl pry seznamiti shor s obsahem zZadosti Riegrovy teprv, kdyZ
prof. Sibl opatiil jeji preklad do néméiny. Uchaze¢ naznadil pry,
jak by profesorsky sbor mohl pres to provésti akt habilitaéni,
sbor proflesorsky viak »mize si pro sva jedndni vziti toliko zakon
za smoérnici a nesmi si nikdy, a také nebude, osobovati libovolné
z0%eni ustanoveni nepochybnych predpistt a nikdy si nedovoli
ohebné prizplsobovani zikona na ntjaky naskytujici se pripad, aby
jej vedle zikona privedl k Ziddanému cilie.

Riegrovdé (do necelého tydne!) bylo — aspofi prozalimné —- rozhodnulo. Je
(aké zajimavo, Zze bylo vydino jazykem feskym a Ze dostalo se Riegrovi na
zv1adtni jeho zddosl, kdyZ se patrnd nespokojil ustnim odmitnutim nebo spise
odrotenim viei, az dojde rozhodnuti nebo pokyn vySSi inslance. .

*) Nikoliv akademického senilu, jak Traub patrné prepsdnim uvadi (sir. 61).

**) Zndm jest zejm. Josef Frié, nar, 180 ve Slaném, [)1:0311113’( priavnik desky
(olee politika a spisovatele Jos, Vacl. Frice, obhdjee Havlitkiv r. 1848 v Kutné
Hote), ktery jiz v r. 182626 zastaval Dra Nejedlého v predndskich o Tedi
teské na prazské universild, zaslouzil se potom r. 1848 o tesky pireklad Fadu
soudniho, tého# voku ohlasil nia universilé deské piednasky o Fizenf soudnim,
ale teprv r. 1861 po 18leté docentuie jmenovin (bezplatnym) mimofadnym

rofesorem.

P ) Timto vynesenim, vyhlagenym v FiSs. zdkoniku s, 87 =z r. 1849,
hylo vyddno »provisorni narizeni o habilitovani soukromych docenliie, jez
ziistalo vaak v platnosti pInyeh 40 let, byvsi nahrazeno teprv min. naf, z 11, inora
1888, ¢ 2890 (t, z. & 19). _ ;

+) 7 jmenovanych profesor byl Jan Moric Ghlup P, od r. 1849 profesor
finanénfch zikonily na praz. vys. udeni, rodem z Vysokého Chlumce (nar. r. 1801,
od r. 1837 do 1819 profesor stalistiky na université lvovské) a predndSel od
r. 1868 téz Sesky; Eberhard Ant. Jonak byl rodikem z Kiince u Nymburka,
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Pripad, o ktery jde a »ktery privadi k fed¢i otdzku mnohym
Jakozto velmi dileZitou se jevicie, neni v8ak habilita¢nim predpisem
z 19. prosince 1848 normovidn, a habilitadni akt, jak o ngj zada
Dr. Rieger, jevi se dle tohoto predpisu neproveditelnym*)

Ucitelsky sbor je to — dovozuje [akulta ve svém podiani —
ktery ma vysloviti svij usudek o védecké hodnotd zamyslenyeh
prednasek a literdrnich v{kond kandiddtovych a o podanych ukiz-
kach jeho schopnosti vyudovaci. Tomuto ikolu viak ucitelsky shor
pravinické fakulty praZzské university dostiati nemfize. Nikdy, ani
v nejnovejsi dobd ne, nebyla pry znalost obou zemskych Jazyk
podminkou ustanovenf profesoril, také¢ jen velmi skrovna jich
mensina md tuto znalost. Pies to predkladd uchazed, ktery, jak
znamo, je nédmecké Tfeci Gplnd znaly, k posouzent doklady,
Jjimz ti, kterym prisludi podle zikona jich posouzent, nerozumdji,
Jen tFi a snad jen dva &lenové shoru mohli by takovy habilita¢ni

akt provésti, kdezto za jakykoliv prehmat by — rovndz podle
zdkona — zodpoviédnym zlstalo celé kollegium.

Nyni nésleduje odstavee velmi pozoruhodny: »Profesorsky sbor
byl vSak prilig dalek toho, aby podobnou zadost, protoZe pod
platny zikon zarazena a dle n¢ho provedena byti nemize, od-
mitl, naopak tento sbor odjakZiva potiebu ceskych
pfedndsck na praZské universitd velmi dobie uzn4-
val a doporucoval. Vie ne# jedna ucitelska stolice byla by pro
védeckou potrebu zemd velmi Zadouel, na pi. pro trestni pravo
a trestni rizeni. Zdali by to byla pravé stolice nirod-
niho hospodarstvi, nebudiZ rozhodovano, vZdyt uchazec sam,
jak uddvad, chee teprv uditelskou stolici se pokusiti, aby své vida
vytvoril potfebnou Fed.« ProtoZe pak uchazed na ndjakou vyjimku
ze zdkona necini naroku a zikon pro jeho pPipad nedostacduje,
%ida profesorsky shor o opatieni, jez by tuto zalezitost, »ktera
s velice rozdirenou ,otizkou jazykovou je v tak bezprostiedni
spojitosti, pro korunni zemi deskou zdikonns upraviloe. »’ro praz-
skou universitu jevi se dopln&ni« habilitaéni normy »pro cesky
akt habilitadni a deské vyudovaci prednasky naléhavé Zidouecim.
To byl také skuteénd jedno myslny nizor viech &lend profesor-
ského shoru pri jeho projednavani habilita¢ni Zidosti Dra Riegra
v sezeni ze dne 22. éervence 1851.« Podani konei Zadosti shoru,
aby takovy predpis byl co nejdiive vydan.

Myslim, Ze neni ptidiny domnivati se, Ze by profesorsky sbor
pravnické fakulty, ad velkou pievahou némecky, nebyl uprimné
pokladal habilita¢ni normu pro vic Dra Riegra presnd pravnicky
za nedostatednou a Z%e by jeho diirazné uzndni potfebnosti deskych
prednaSek na prazské université alespoii pro nékteré piredmuty
nebylo le¢ licomérnictvim. Ze mu snad nebyla jako takovy pred-
mét vhod politickd ekonomie ani Dr. Rieger jako prvni docent
podle nové normy habilitadni, je oviem pravdépodobno.

*¥) Misla zde prolozena jsou zdérazntna i v origindle,
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Rozhodnuti bylo tedy u ministerstva vyuCovani. Dr. Rieger
pojal tmysl phsobiti k priznivému vyfizeni své zadosti — jak
dole vysvitne, nikoli z pri¢in osobnich., V poziistalosti Riegrove
nalezla jeho dcera, pi Libuge Brafovd, vlastnoruéni koncept do-
pisu jeho ze srpna 1851 v té vdei. Neni znamo, ani komu dopis
znél — patrné oviem nékterému z pratel Riegrovych ve Vidni
nebo primo v ministerstvu vyucdovani — ani zdali byl skutecns
odeslan. Pres to zasluhuje, aby byl veiejnosti zachovian jako cenny
pr{spévek k pozndni osohnosti Riegrovy i pomérd. Koncept zni:

M. p. Musim se op&t jednou k Vim ptihlasili a to v zileZitosti mého
docentstvi. — Zadal jsem totiz v polovici pravé minulého mésice ke shoru
profesorskému o pripusténi k docentstvi. Vera dostal jsem od nich vynos, Ze
pry dle zdkona habilitace ma predsevzata byti nemfize. Pricina je ta, %e ma
shor profesorsky gr{tvo a povinnost spis habilitaéni posouditi, coz v tomto pFi-
padé udiniti nemiize, jezto ve své vilsing Cesky neumi. Tento ndocny divod
Je vzhledem na zpiisobu pravni docela dostateény, aniz mohu co proli nému na-
mitati. V8¢ se predlozila ministerstvu, aby v ¢ veci ndjaké zvlastni opalfeni
ufinilo. Na zpiisobu tohoto zile#f ovsem nyni, budu-li prednigeli nebo ne. Ne-
vyhleddvim sice néjakych milosti a zvla$inich vyminek od zdkona pro sebe,
ale zaptiti se nedd, Ze je téZko, aby se v 16 vEci viem pozadavkiim zikona vyho-
vélo. Prizndm se, Ze jsem ponékud pozdé vic svou zadal. Pridina toho byla ta,
ze Jsem se domnival, Ze k tomu netfeba jiného nez pouhou Zidost zadali
a spisek habilitaéni priloZili. Prace jiZz ve Francii a v Anglii zapodata rostla mi
velice pod rukou -— tak Ze se mi zddlo, Ze by se za habilitadni spis, kleryZ
mé byti dle zikona jen pojednéni, méné hodila, a jeilo jsem videl, Ze sni pri
rozifeném planu jesté n&¥jaky ¢as ztrdvim, chtél jsem jiz pred dvdma mésici
zadati a toliko brozurku dfive vydanou a snad Vam jiz znimou o vyznamu
praci a statkii nehmotnych v politickém hospodérstvi predloziti. Tu vSak jsem
z jedné strany slySel, ze (Feba mimo habilitadni spis také jests rozvrh pred-
nasek ukazujici obsah a smér jich a Zivotopis -— z druhé strany se mi doneslo,
ze se pp. Novdk a Jondk pronesli, Ze ona moje price nepodiva nic nového,
co by se v jinych spisech nalézli nedalo — ba Jondk mi pravil, ze pry neni prace
ta dost rozsihld na habilitadni spis, %e otdzka ta je pouze theoreticka a pro
védu ne dosti dillezitd, a kdesi cosi. Jako kdyby zikon Zadal, aby &lovék hla-
sici se o docenturu byl zplisobil spisem habilitadnim prevrat ve v&d&, anebo néco
z brusu nového nikde neslychaného na svEtlo vynesl — ve védé epochu udélal
a ji mocené kupfedu posunul.

Co vitbec celd némecka literatura podala v té véd& — nového a spolu
dobrého? — Co je sim Rau, nejlepdi ndmecky spis o polit. hosp. nez dobra
kompilace ze spist francouzskych a anglickych? A nepravil List o samém pro-
slaveném Sayovi — Ze je dilo jeho »Verwiisserung des Smith ?<

A mnt nepfichazi na mysl, abych chtél svou dvouarchovou brozurku
poloZiti na vithu se spisem Ranovym nebo Sayovym. Ale tolik myslim, %e aspoii
provedeni — spofdadini — celd forma a i mnoha, jestli ne kardinilni, aspon
vysvétlujici mySlenka je moje. Ostatné zdda zikon ne dilo veliké, ale jen po-
jednéni a k lomu tusim spisek piece 4 archy tidl¥né silny postaei.

Také zikon nepredpisuje, zdali ma byti pojednini to o otdzce theoretické
nebo praktické v&dy — volba pifslugi zde docentovi a ta, o ni%Z ona moje bro-
zurka jedna, mtZe byt snad nedilezitd, ale to je jisto, Ze vdichni nejslovutngjsi
ekonomisté o ni jednali a %e je posud spornd. Povédél jsem Jondkovi v tom
ohledu min&ni své dosti zFejme, a dolozil jsem, Ze ovem skrovny mtij spisek
ve pravé nic se obratiti musi vedle t¥ch obrovskych a svitobornych, epochu
délajicich spisii, jez profesorové naich universit kazdym dnem na svét vynai-
Seji. Niemén& mne to mrzelo a necht®l jsem jiz onu brozurku jemu predloziti —
pospichal jsem teda s dopsdnim druhého v&tsiho spisu, kteryz Jsem mél
v rukou, &éim% se zadini moje ovSem opozdit muselo. Spis ten podavajici d&-
jepis materidlnich interesl, jak se od nejslar§ich dob a% na nade dasy pod
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ptisobenfm primysiu vyvinuly, a prehledny obraz stavu pracujiciho lidu vV roz-
lignyeh techto dobich. Prdce ta obndaSi pies 60 psanych archt a bude asi 15—20)
ligténych archil velikd. Tu jsem predlozil v rukopise ziroven s fe¢enou brozur-
kou, ziistaviv profesorlim na vili, kterou z nich za habilitaéni spis poklddali
chteji. Tak véc nyni stoji. VSecko na tom zdlezi, abyeh byl uznin a prijat za
docenta jesté v behu prazdnin. Kdybych mél po prizdnindeh disputoval neb
lak fecené colloquium drzet, co je unum el idem, a _élenl' na zkouSku drzeli
a pak aby teprva zdani profesorstva o tom Slo k 11)1111sl(erstv1| =1 prolzilﬂo by
se lo tak, Ze bych priSel )iz pozdé s oznamem ¢&leni ‘g\')"ch. Vite, jak lo je, Ze
studenti majice ohled na statni zkousku, vzdy raddji u toho se zapsati daji,
kieryz je v tom zkouset bude. K tomu je pravé v tomto ])f‘(‘.(l.l'llélﬁ_ silnd kon-
kurence, prednasi totiz Novik, Jonik a Makovicka. Kdybych j& mimo Lo jestd
pozdd své predndsky ohldsil, byli by jiZz vSichni stud'enu u jinyeh profesorii
zapséni a ji bych nerad prazdnym lavicim predndsel. Kdybych leda v bithu ferii
za docenta ptijat nebyl, upustil bych docela od pr'edn:'lson'i svého na ten rok.

Budu-li prednageti, hodlam &isti o celém oboru politického hospodiistvi,
v tom obsahu, jaky némedti spisovatelé¢ tomu slovu davaji, to jest o hospodai-
stvi narodnim i hospoddfstvi slatnim, kteréz obsahuje opatrovani jméni nirod-
niho: Volkswirtschaftspflege, i hosp. vlddni, jinak védu linanéni. Na druhy rok
byeh pak bezpochyby é&tenf své roziiril nebo vlns}.m“. (}l'l:hé elenf pripojil -
to jest politiku statni spravy &ili theorii statni spravy zirvovei s rakouskym zi-
konoddrstvim v kaZdé vétvi, tak %e bych v téchto dvojich prednaskdch takorka
cely obor politického udeni obsdhl. Myslim, ze by toho bylo polfeba, pontvadz
o celém tom oboru ‘nikdo neprednasi, ani pokud vim jiny se nechystda. Obor
spravedInosti md aspoii dva deské péstovatele a snad jesl® dva doslane — obor
statnich zdlezitosli domécich nikoho.

Rad bych zatal s poloviel jesi® letos, ale jak pravim, neZ pozd® zacil
raddji nic. J& z toho nebudu mit zidnych vyhod — neb ty honordry hrube za
re¢ stat nebudou — ale asponi bych cht&l mit posluchadi — abych k nécemun
prospél — jinak byeh se radéji staral pouze o své vlasini vzdélini a nematil
bych é&ns svij k vili tomu, abych byl docenlem na jalovo. J& rozumim véci
té tak: VSecko zdlezi na ministerium vyucoviani. Chee ono tomu, abych pied-
nddel — nebo nechce. Chee-li, budu prednaset i proti vili profesoriiv — nechee-li,
nepomize mi k tomu jich svoleni a ji se ani o to pokousel nebudu, Mné ne-
zdleZl na tom predndSeni k vili své osob&, alebrz jen k vili v&ei, a ponévadz
tu jiného neni, kteryz by praci tu na sebe vzal. J& osvEd&l nyni villi svou
prednddeti — jestli se mi nedovoli, pomyslim si, Ze Jsem uinil zadost viem
tadostem, které2 ndrodnost naSe v tom ohledu na mne vznésli miize — a po-
¢kim na lepSi Casy,

R4d bych teda védél, jak ministr o véei & soudi, a je-li mu prednaseni
moje vd®k a bude-li v 1€ v&i proti mé osob® nebo pro mne. Vim by snad
nebylo tézko o tom se pravdy dodélati a mne zpraviti. Nechce-li, dobie, ne-
budu proti proudu plavat — chee-li opravdu, pak to udinf moZnym,

J& nechei sice pro sebe vysady ndjaké a jsem hotov zadosl ulinili zi-
konu ve vSem, OvSem ale myslim, Ze nebude chtit, abych se habilitoval jinak
nez ¢esky. Vile o mng&, Z%e nejsem exklusivni v ohledu némdiny — a rad ¢infm
koncesi, kde toho slusnost neb tudelnost zada, vite, ze si mne nedavno Dennik
podal proto, Ze jsem mluvil v musejnim sezeni némecky. J& nechtel v té vioi
byt z jinych o &inil jsem to z toho ohledu, Ze bylo v sezeni asi b lidi, o nichZ se
manifestné vi, ze fesky zhola neumi, Sotva tam v celém sezeni bylo komu
snadndji veiejnd Cesky mluviti nez mné — neb jen nemnohym cely béh vy-
chovani a Zivota v té véei priznivdjSich okolnosti poskytoval nez mné. Mluvil
jsem némecky z pouhé povolnosti — ale v&¢nd bych to byl neuéinil, kdyby se
i to za mus bylo uklddalo.

V principu jsem vzdy nedstupny, ale Zivotu také pravo priznim a povo-
lim k vali snasenlivosti a slu§nosti,. Tak jsem chl&l i tenkrite zadal i Zidost svou
i Zivotopis i rozvrh ¢cteni n&mecky; kdyz mi ale Novak pravil, Ze mi nemohou
ani spis habilitadni po fesku prijmouti, zménil jsem tmysl sviij a 2ddal jsem
viecko po Cesku a zidal jsem (éz feské colloquinm, pondvadZz bych, jak véci
stojf, principu zadal, kdybych jinak udinil, a onechei, aby se pro ndkterého
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nasledujiciho docenta Spatné precedens udelalo. Mné bude snadndji protivenstyi
p. dékana Novika snésti, nez by snad bylo jinému, '

OvSem Ze jak nasi pdni profesofi jsou, nebude colloquium tuze valné,
Jondk-Chlupp-Schnabel by museli se mnou disputovat, ale z t&h, jak vile, neni
zidny znatel &eského jazyka — a jini, ktefi se zas v ¥eli znaji, neobiraji se
viédou hospodafskou. Bylo by to naposled jedno, kdyby mi to slevili — neb
zdali védu znim, se tim nedokdize, ponévadz se disputuje jen o tom, o &em
jednd habilitadni spis, a to bych se mohl zndt pravé jen v té isli a v jinych
byt ignorantem J4 myslim, Ze se miize z predloZenych spisti ponskud poznat,
jestli jsem jakd studia délal nebo ne. Hlavni vée je ale 1o, Ze se nebudu chtit
blamovat pred lidmi, kdy% se jiz do predndSeni dim, PrednaSen{ na zkougku
mi dokdzat schopnost ku predndseni. Inu, tak to skoro dovedu, jako nas
Schnabel. V zikond samém by se naSly podklady, na nichz by se mi odpu$téni
obou téchto formalit diti mohlo. Ale jak Fefeno — bude-li se tomu chtit, pod-
robim se jim; o to mi je hej — jen Ze by to muselo byt po &as ferii -— ne
po nich,

Z dopisu zda se, Ze vlastnimi nebo nejvétsimi odptlirei Riegrovy
habilitace byli pravé oba zistupci politické ekonomie a statistiky,
tehdejsi dékan fakulty Aug. Nowak, profesor vSeobecné a rakouské
statistiky, o né&m2? historie malo zachovala, ktery byl v3ak podle
Helferta znamenity profesor a uditel, a snad jesté vice Kb. Jondk,
ktery o dvé léta mladsi Riegra byl teprv nedavno, r. 1849, jme-
novan mimorddnym profesorem statistiky a politickych véd na
praZské universitd.*) Prof. Schnabel asi sotva padal ptili§ na
vahu*¥)

Avsak ministerstvo vyudovani (hr. Lev Thun) nerozhodlo priz-
nivé; »dalo pry na srozuménou, Ze by nemohlo vysloviti souhlas
g habilitacif muZe, v némzZ by studujici vidéli spiSe bojovnika-
politika neZ uditele a péstitele vedy«.**¥)

Aktu toho vuniversitnim archivé v3ak neni.{) Je vSak moZno,
Ze ministerstvo poddni profesorského shoru, jeZz mélo zasadni po-
vahu a doZadovalo se nové dopliiujici normy zdikonné k habili-

*) Jondk prednasel arci jiz pired tim jako od r. 1844 praktikant u dvorni
a dolnorakouské komorni prokuratury o ndrodnim hospoddistvi a politickych
vidach viibec na videniské universit&, polytechnice a terezianském dstavé a r. 1847
byl jmenovan suplujicim profesorem na université v Krakové, jiz r. 1848 se
viak vratil do Cech a zvolen za okres brandyssky do Fisského sn&ému ve Vidni.
V jeho Zivol® videnském neni vSe dost vyjasnéno. V Praze zjednal si zésluhy
o zlepSeni socidlnfho postaveni studentstva, jeho pFi¢innim byly poskytovany
nemajétnym pravoikiim praZské university bezplatné obédy. V poslednim roce
zivota (zemi. 1879) Jondk, od roku 1860 Fadny profesor universitni, opiral se
— i proti usudku vddeckyeh autorit Fi¥skonémeckyjch Wagnera, Schmollera,
Schiiffleho — habilitaci Kaizlové, kterd byla na kaidém z predepsanych (i
stupiit — habilitagn{ spis, kollokvium, prednaSka — profesorskym sborem
tehdy jeSts nerozdilené pravnické fakully pFijata vzdy proti zamitavému hlasu
referenta Jondka (viz moje pojednéni »Prvni Zesti universitni uditelé nirodniho
hospoddistvi« v »Pamatniku VSehrdue 1918).

#x) Jiti Norbert Schnabel, rodék bezdruzicky (r. 1791), byl od r. 1817
profesorem statisliky a po smrli Koptzov& od r. 1835 profesorem prava pfti-
rozeného, stitniho a mezindrodniho, potom i trestniho. Po roce 1848 prednasel
n&jaky das i fesky. Vynikl jako stalislik a historik prazské university. Zemfel
jiz v. 18566.

: #*¥) Tak vyslovuje se Dr. Traub v uved. dile str. 62.
1) Bylo s Drem Traubem sd&leno pisemn& z archivni spravy.
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taénimu radu, viibec nevyridilo. Ze by pak byl Rieger podal osobnf
>odvolani« k ministerstvu, nezda se; vidyt formalné Zidost jeho
nebyla profesorskym sbhorem zamitnuta. Ale arci vysledek byl ty#;
za docenta pripudtén nebyl. Snad se tu spojila odbornd Fevnivost
fakultnich koleglt praZskych s politickymi tendencemi Vidung.

Pripustiti vieobecné cCeské habilitace na praZské universits
bylo by konec konecit vedlo k pocesténi praZské university, nebo
k utrakvisaci s ¢eskou vétsinou, jak se toho po letech obdvali ng-
mecti profesofi po vstoupeni Cechl do vladni vEtsiny Taaffeovy,
a domdahali se proto raddji rozdéleni university. Iakt je, %e aspon
na pravnické fakulté byvali docenti az do rozdéleni university
habilitovini na podklad® némeckych Zadosti, némeckych védeckych
spisli i kolokvii docentskych i predndek na zkousku (tak jests
i Bral r. 1877 a Kaizl r. 1879). Tim vySe jest cenili ndrodns
sebevédomy krok Riegriiv. Bylo-li odmitnuti Riegrovy habilitace
Gjmou pro &eskou védu nirodohospodarskou, bylo Stéstim pro vée
narodni, které se potom Rieger mohl plné vénovati.

Oooao

ZPRAVY.,

Vyuzitkovani slune&ni energie. Odborovy prednosta v minister-
stvu ver. praci Ing. E. Zimmler uverejnil v tyd. »Casec &is, 20, t. r.
o tomto predmélé velmi zajimavy éldnek »Obratte své snahy k sluncie,
z néhoZ se svolenim autorovym vyjimdme: Aékoliv ndrodové jiz v stavu
primitivnim aemohli se ubrdniti pozndni velikého vlivu mohutného nebes-
kého télesa, slunce, pFec kdyZ kiestanstvi upoutivalo pozornost a viru
lidu k dé&jim na3{ zemé, potirajic modlosluzbu k slunei obricenou, trvalo
lo drahnd stoleti, ne% slavny Koperntk postavil v nazirdni lidstva slunce
na ono vlidnouci misto nad planetami, i nasi zemi, kleré mu privem
ndlezl. A vyvoj vidd pFrodnich vidy vice a vice odhaloval lajemné sily,
jimiZ slunce panuje nad zemi, aby konedné zjislil, Ze vSechen zZivol na
zemi jest zaloZen na vlivu sluneénim. Nejen gravilaci, leplem, svéatlem,
elektrickymi a magnetickymi silami, ale 1 radioaktivitou opiddd slunce
celon zemékouli a Fada objevd tdchto vlivii a sil neni jisté uzaviena.
Neni divu, Ze povstala domnénka, %e svét, Zivot pozemsky, skondi jednou
zmrznulim posledniho tvora &lovéka na rovniku za whasinajiciho slunce.
Nejnovéjsi baddni prohlasuji toto hrizyplné proroctvi za fale$né, neni
v historickych dobdch prikazii, %e by slunce osliblo ve svém vyronu
energie, a tajemstvi slilé obrody vysilanyeh udint nachdzi vysvétleni
jednak v smritovdni hmoty slunedni, jednak v wdinku radioaktivnim.
Dnes tvrdi se, Ze slunce jest nejmohutn&jsim a nejstdlejdim zdrojem
energie. Energie v rizné formd, hlavnd tepla i svitla, jest k Zivolu vibee
a lidskému zvlist nezbytnd zapotiebi, Proto nulno, aby viechen lid
uvédomil si tento poznatek, i aby sim a jeho nejlepsi jedinei a udenci
plnou silou svého zpytujictho ducha obratili své snahy ke slunei.



