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Némecké risské drahy a otdzka jich odstatnéni.
Dr. Jiri Havelka,

Nova Ustava némeckd plrinesla v ¢l. 89 uskuleénéni zdsady,
ze veskerd drdahy spravovali jest ukolem rise, kleré za tim tcelem
jednotlivé zeme& maji i predati sva prava vidéi drahdm soukromym,
a-uréila zaroven za den, kdy prechod statnich Zeleznic jednotlivyeh
zeml na Figi mél byti proveden, den 1. dubna 1921 (¢l. [71).

Myslénka jednotné FiSské Zeleznice neni oviem v Némecku
novit. ’0 [rancouzsko-némecké valee usiloval o to zejména Dis-
marck, kter{ dovedl vahou své osobnosti v Prusku udiniti pocilek
tim, %Ze pruské drahy mély byti nabidnuty zvlastnim zakonem Tisi,
Separatistické snahy zemi, zvIasté Bavorska, zabranily sjednoceni
zeleznictvi v Pigi, pii cdemz hlavnim divodem byla oviem obava,
Ze by moc PiSe a thn i Pruska, jakoZto vedouciho stitu, prilis byla
proti zemim posilena. V teorii viak myslenka jednotného zeleznictvi
udriovala se houZevnatd, a tfebaZe prakticky pred valkou zddla se
byti neproveditelnou, vyskytovaly se vzdy hlasy vaZznych odborniki,
které na potiebu sjednoceni ukazovaly. Po miru versaillském byla
plida pro uskutedndni jednotnosti vice neZz kdy jindy pripravena.
Jiz. behem vilky byla sprava viech Zeleznic v Fisi fakticky sou-
stiedtna, pokud 8lo o vojenské transporly, které viak stdly v po-
predi, v rukou generdlniho Stibu. Po vilce pak objevila se zprvu
nebezpednd ~— pro Fig — snaha jednotlivyeh zemi po separatismu.
Nebylo tedy nic samoziejm&j$iho neZli hledati prostiedky, kterymi
by bylo lze jednotnost utuZiti; ti, ktef{ poukazovall na Zeleznice,
méli tlohu zna¢né usnadnénu tim, Ze jinych prostiedkdl, od kterych
by bylo lze s tspéchem odekdvati tuzsi spojeni jednotlivych zemi,
ani nebylo. VZdyt vojenskd moc byla mirem zbavena jakéhokoliv
vlivu ve statd, finanéni jednota pak byla oslabena kvalitativné
vihodami, je% vilézim smlouvou mirovou pravé na tomto poli
musely b{ti pliznany. Zbyvala tedy pouze posla, kierd ovsem
“svij sjednocovaei tikol jiz plnila, a Zeleznice, které se mély sje-
dnocovacim pojitkem teprve stéti.

Provedeni zisady vstavou vyslovené hylo prikdzino nové zri-
zenému FiEskému ministerstvu dopravy, které po dohodé se stcast-
nénymi zemdémi provedlo prevod stilnich Zeleznic jednotlivych zemi
do vlastnictyi ¥ge jiz 1. dubna 1920, ledy o cely rok dvive, nezli
dstavou bylo piedepsdno. Ustava (fkd se ovSem i soukromych
Zeleznie, které tedy mda vzhledem k nahoie uvedenému predpisu
¢l 89 ziskat ¥i%e na zaklads prav, kterd ji zem& museji predati
(pravo vykupu). Pro finanéni nesnaze nepocala 1ife prirozend
tohoto wkolu ani plniti snazic se v prvni Fadé zlikvidovali otazku
statnich zeleznic, které se staly 1. dubnem 1920 Zeleznicemi Pis-
skymi. Statni drahy byly v Prusku a Hessensku (jednotna sprava
pruskd, celkem 40.812 km), Bavorsku (8.545 km), Sasku (3.367 km),.
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Virtembersku (2.153 km), Badensku (1.859 km), Meklenbursku
(1:094 km) a Oldenbursku (673).

Disledky resp. vihody, které se olekdvaly z toho, Ze veskeré
stdatni Zeleznice jednotlivyeh zemi staly se rigskymi, tedy jednotnym
a ucelenym dopravnim prostiedkem, byly v prvé Fadd politické.
Hospodarsky lze sice mluviti o tom, Ze nastala sjednocenim jednotna
sprava, kterda povede ovSem pouze jednotnou politiku doprayni
i politiku persondlni, a Ze odstranény budou LFenice resp. nevrazZivosli
jednotlivych zem{ mezi sebou v otizkdch Zelezni¢nich; odekavali
v&ak positivni vysledek finanéni po strance isporné, nebylo mozno.
Jestlize v Némecku pied sjednocenim bylo mluveno i psdno o velikyeh
usporich, které lze sjednocenim dociliti na persondlu i na hmotéch
(jednotnym objednavinim a v&LSi samostatnosti pri objednivkdch
u tézkého primyslu), tedy bylo zde skuteéné prani otcem myslenky,
jak také budouecnost ihned ukdzala,

Pozorujeme-li, jak se tato ohromna akee, heze sporu prospdsng,
zpiisohem do podrobnosti propracovanym brzy odehrdla, a jak
veliké naddje se na vysledek jeji poutaly, musi nds tim vice za-
raziti skutednost, Ze solva staly se statni drahy zemi drahami
Fisskymi vzhledem k predpisu Gstavy, vyskytly se zpocdatkn skromné,
pak v3ak stale hluéndji hlasy, které Zadaly pravy opak toho, co.
se pravé stalo, t. j., aby ri%ské dedhy byly prediny soukromym
podnikatelim. Pri¢inou toho jest ovSem neblahy finandn{ stav, ve
kterém se Fisské drihy ocitly: ve skute¢nostii viak nema okolnost,
Ze statnl drahy byly soustieddny v jednotné I'igské sprave, nic co
¢initi s jejich pasivitou, vzdyC statni drahy jednotlivyeh zemi byly
pravé tak pasivnimi. Vezmeme-li na pt. Prusko, jehoZ stitni drihy
byly nejlepsim  (finanéné) Zelezniénim podnikem cel¢ Iivropy, tu
miiZzeme nejlépe konstatovali finanéni rozvrat, jaky tu nastal valkou
i po vilee: kdeZto v roce 1913 prevySovaly piijmy vydani o 787
mil. marek, jest v roce 1918 schodek 1.229 mil. marek, v r. 1919
3.749 mil. a v roce 1920 1.978 mil. marek. Pri¢iny Spalné finanéni
sitnace nen{ tfeba uvadéti, jsou dokonale zndmy i nasSim slitnim
draham.

Navrhy, aby risské dreahy byly pfenechdny soukromdému pod-
nikani, prisly z kruhi té8zkého primyslu, ktery na jich uskutednéni
vazal 1 znadnou pajcku, kterou hodlal FiSi k sanaci Zeleznictvi
poskytnouti; zajimavo viak jest, Ze u Sirokého obecenstva, které
v Némeckun vénuje podobnym celostatnim hospodarskym otdzkam
vZdy znacnou pozornost, hyly tyto ndvrhy velmi uéinné podporoviny.
V fadé ¢lankd v dennich novindeh rozvinula se ¢ild debata vedena
jak kruhy odbornymi, tak i jednotlivei ze Siriiho publika, z nich#
mozno jako jadro véel vyjmouti to, Ze hlavnim divodem kromd
-deficitu, jenZ dosdhl v roce 1921 dislice, kterd nebyla daleka celé
hodnoty drah Fi&i prevzatych, jak smlouvou s jednotlivymi zemémi
bylo uréena, bylo nedostate¢né obchodni vedeni, je% od kruhd byro-
kratickych sotva pry lze odekdavali, a slabost viiéi persondlu, ktery
u soukromého podnikatele musel by se syym sluZebnim pomérem
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prizplisobili pomérim v primyslu obvyklym a mohl by tedy byti
dle potieby redukovan na mira nejmengi.

Zipisob, jak upraviti pomér Zeleznic pienechanyceh soukromym
podnikatelfim vici Pisi, nebyl oviem se strany navrhovatell zcela
piesné  formulovin. Navrhovino bylo jednémi, aby #¥ské drihy
byly prosté odevzdiny koneernu tézkého primysla, jingmi volena
byla forma t. zv. smiseného podnika verejného, t. j. zakeionovani
celého podniku Zelezniéniho tak, aby Fige podrZela vétSinu akeii,
mensi pocet pak aby ptipadl primyslu a snad i persondln na
drahdch zam@stnanému, Od tohoto ndvrhu zejména otekdvin byl
okamzity spieh, jezto jednak pry by uplatnil se dislednd obchodni
duch soukromého podnikatele, jednak by Fise svym vlivem dovedla
utlumit ptestretky jeho, pokud by byly na djmu verejnym zijmém.

Jest ptivozeno, Ze ani persondl Zeleznidni Cilajiei pres jeden
milion lidi na risskych drahich zamésinanfch neplesel otdizku
budouci (pravy pomérd Zelezniénich v Fidi bez poviimnuti, Persondl
nizsich kategovii zamitl oviem kategorvicky jakékoliv odstatndni
{(nebo lépe receno odiissténi) drah. Divody toho jsou na snadg, neni
tedy Lreba se o nich ivitl. Vyssi kategorie zaméstnanci, zejména
vedouci tirednictvo nespokojilo se pouze jednoduchym a midlo
odivodndnym olmitoulim ndvrha na odstatndéni, za nimZ stilo
tolik némecké verejnosti, nybrZ pokusilo se diivody pro soukromé
podnikani Zelezniéni v Némecku véend vyvratiti a poslalo do boje
své nejlepsi lidi. Spiess, Sarter, Groener, Breitenbach (byv. prusky
ministr), Stieler (statni sekrvetdl FiSského ministerstva dopravy)
dali celou svoji osobnost této véei k sluzbdam, a nelze jim upiiti,
Ze zlstali vittzi. Své stanovisko dovedli hdjiti objektivng a davody,
které svoji vahou vyrovnaly jakékoliv protindmitky zastancl sou-
kromého kapitalu.

Predeviim otizka deficitu. Schodek roku 1920 ¢inil asi 156
miliard, v roce 1921 10'8 miliard; zmensil se tudiz znaénd, ackoliv
pro rok 1921 preliminovin byl pouze na 6'4 miliard a pfekroceni
rozpodtu stalo se v disledku neocekavaného poklesu marky ke
konei roku. V roce 1922 zamysli se udrZeti st co stlij rovno-
vihu mezi prijmy a vydanimi zvySovdnim tarif, které maji byti
vidy ihned prizplsobeny drahotnim pomérim. To se také, jak
zndmo z novinaiskych zprav, déje. [ kdyZ se slanoviska narodo-
hospodarského lze miti pochybnosti o tom, zda jest spravnym
neustalé zvySovani tarild, nebol kaZdé zv§Seni samo o sobe pri-
na% novou vlnu drahotni a zvySuje tudiZ automaticky vydani
Zeleznice, prece nelze neuznati, %e sniZeni schodku z r. 1920 na
1921 o 5 miliard jest vykon Getyhodny a Ze pYi pevné ruce, kilerd,
jak patrno, ve financich Fisskych Zeleznic  dnes vladne, mozno
v&Fiti alespoii v daldi postupné sniZovan{ deficitu. : ’

Proti nejvétéi ndmitce odpiired FiSské spravy Zeleznic o pre-
bytedném personalu operuji odbornici ¢islicemi. Kdeth totiz v roce
1918 ¢inily u ndmeckyeh stitnich drah primémé vydaje personalni
60%, viech vydaji vGbec, ¢ini tytéZ vydaje v rozpoiu na r. 1922
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pouze 47, Stouply ledy vydaje viené daleko vice nezli vydaje
personilni. Také ndmitky na pocetnost persondlu odmitiny jsou
jako ne docela spravné. Prizniva se sice, Zc persondlu jest vice
nezli theba, poukazuje se viak na to, Ze neni toho divodem snad
zbyledné prijimdni persondlu spravou drah, nybrz okolnosti min:o
vliv Zeleznice a osmihodinovd pracovni doba, zikony o nuceném
zaméstnavani demobilisovanych vojinit a vicobeeny pokles pracovni
intensity. Porovndnim s primyslem Zeleznici svou povahou nej-
blizgim, hornictvim, dochdzl se k prekvapujicim visledkiim. Kdezto
toliz podet persondlu u Zeleznic se neustile zmensuje, a beve-li se
za zaklad v roce 1913 stav 100, dinil v zari 1921 1354, zvySuje
se u hornictvi neuslale a ¢ini pii zakladu 100 v roce 1913 1364
v zaii 1921. Pri tom se kromd toho uvidi, Ze kvalila vykonu
¥oleznicniho jest dnes jiz rovna vykonu mirovému, kdeZto uhli
dnes tézené se ke kvalitd mirové dosud prirovnali nedd.

Nedostatek obehodni ¢ilosti miZze byti dle nihledu odborniki
sprivvé tak rozsihlého podniku jako jsou Fisské Zeleznice vytykin
pouze laiky. Nelze piece v dobé, kdy z jakéhokoliv diivodu nastane
snizeni dopravniho ruchu na urcité trati, propustiti ihned veskery
prebytetny personal; nebol nchledd ani k tomu, Ze Zeleznice musi
miti vzdy uréité minimum personéalu po ruce, nemohla by doprava
pii ndhlém jejim zvySeni vibec Dbyti zdolina. Ze by pak bylo lze
otekavali, Ze by primysl maje Zeleznice ve svych rukou snizil
ceny materidlu a zboZzi zeleznici doddavaného, nevéri a ani netvrdi
primysl sam, jeZto by privedl se sim do sitnace evenl. kriticke.

Jedind pravdiva v{tka, kterd se ¢ini spravé Piskych Zeleznie,
jest, Ze tarily nejsoun dosud prizptsobeny draholnfm pomdérim, coZ
viak dovede FiZskd sprava drah prave tak dobie jako soukromi
podnikatelé. Neudinila-1i tak dosud, stalo se tak z verejnych ohledd,
kde%to u soukromych podnikateld by oviem s timto zretelem ne-
bylo lze podilati —— na (kor obecenstva.

Daleko vazndj&i v&ak, nezli tyto ryze odborné a financni tavahy,
jsou vdak dle nahledu odbornikli divody politicksé. Predevdim
nebylo by lze ubrdniti se moenému kapitilu cizimu, klery by
dovedl jist8 rigské Zeleznice privésti iplné do svyeh rukou, &imz
by vznikla $koda pro ndrodohospodarské obrozeni Némecka ne-
dozirnd. I kdyby v%ak mohl se uplatniti pouze kapital domici,
zistiva zejména oteviena otdzka, jak Lo bude s kraji, kde json
trati nevynosné, ale prece bud nidrodohospodarsky, politicky nebo
vojensky naprosto nutné. Nebude 1ze prece ofekavali od soukromdho
kapitalu, aby investoval své prostiedky do podniki jiZz pledem bez-
nadéjnych. ZUstava i'nerozielena otazka persondlu. JestliZe jedna
tovarna nebo jeden koncern toviaren vede mzdovy boj, vznika sice
také Skoda narodohospodirskd, v prvé radd viak Skoda podnikateli
samych; u Zeleznice ma vSak takovy mzdovy boj nedozirné ni-
sledky hospodarské, jak nazornd se ukazalo pri posledni stavce
persondlu, ktera byla jinak prvni za riSské spravy vibec.
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Nejpadndjsim divodem proti soukromému podnikini na Fg-
skych Zeleznicich zistivd vSak dle ndhledu odbornikd okolnost,
Ze FiSe ztrall tak jediny mocn{ prosifedek, ktery dokumentuje
jednotnost rise a umoziiuje pripoutini viech i nejvzddlengjsich
provineii k jedinému cili.

Objektivni tyto avahy uvelejiiované jak v odbornych ¢asopisech
tak i v samostatnych broZurdch, z nichZ nemdlo bylo inspirovano
Fi8skym ministerstvem dopravy, vykonaly, jak se zda, svij dkol.
V kruzich predmysla nastalo jakési vysliizlivéni a pFipravena byla
i plda k tomu, jak pri zachovani charakteru ridskych Zeleznic by
bylo moZno Zelezniclvi n&mecké naleZité ozdraviti. Nehled& k nej-
prisndjsi hospoddrnosti, kterd vieobecnd uznivd se za absolutnd
nutnou, jest poZadavkem z odborovych kruhd uplatiovanym ze-
jména (plné osamostatnéni Zelezniéniho resortu a jeho vyloudeni
z celého komplexu stdtni spravy, Zelezni¢ni podnik ma byti sku-
teénym Fisskym podnikem dopravnim, ne pouze jednim z obori
vefejné spravy, a v rozpodtu ma vystupovati pouze svym koneé-
nym elektem finanénim. Krom& toho maji byti Zeleznice disledn&
odpolitisovany lak, aby rozhodovaly v ka%dém sméru pouze mo-
menty vécné a aby nebyly z jednotlivych otdzek Zelezniénich d&inény
politické. Disledkem [inandniho osamostalngni ma oviem také byti,
Ze investice mus( byti hrazeny vypidjckou, jejiz zirokovani a umoro-
vani bude v{lu¢né povinnost{ Zeleznice, pravé tak jako provozni
schodky let nepPiznivych (event. prebytkt md se pouZiti vyhradné
k aéellim Zeleznidnim); na druhé strand nastiva tim konec jakych-
koliv prepravnich vyhod pro jiné obory stitni spravy (vojenstvi,
posta), kterd musi tudi% velkevé vykony Zeleznic platiti dle zdsad
platnych pro obecenstvo. Ndavrh prisluiného zékona jest jiZ v za-
sadé piipraven (obsah jest uvefejn&n, aniZ dosud doslovny text
jest stanoven, v prvaim se3ité broZury Die Reichsbahn).

Nenf Gkolem tdchto Fadkd porovndvati poméry F¥skych Zeleznic
se statn{mi drahami deskoslovenskymi. Z toho, co se odehrdva
pred ndmi v Némecku, miizeme vSak a musime Cerpati své po-
udeni, V ndkterych smérech predstihla oviem naSe stdtni sprava
¥sleznidni Pisské Zeleznice, tak na pi. v disledném Setieni, jak
v posledni dobd se providl. Jest otdzkou, zda bude ndsledovali
vzor némecky v disledném provadsni stitn{ politiky Zeleznicni
a ve snaze pretvoliti statni Zeleznice ve skutedny stitni Zelezniéni
podnik, kter{ by nebyl vklinén mezi ostatni obory statni spravy
jako jich souddst, nfbr# by byl dle moZnosti samostatn§ a mohl
tak nejenom ptizplsobovati se sndze potiebam dopravovate}ﬁ,
nybr% i budovati (silovng na svém vnitinim zesileni a spravnim

piebudovani. ' _ -
Pouzilo: Die Reichsbahn (Schriften u. Mitteilungen L), Stielke 1922, Dr.
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