Karel Havlicek jako narodohospodaisky
a socialni politik.
K stému vyroéi jeho narozeni.*)
Dr. Jos. Gruber.

V' Havlickové &innosti literarni nelze mluviti o jednotném
jeho stanovisku ndrodohospodiiském, le¢ ze by se spatfovalo
v zikladnim, vie ovladajicim jeho zieteli k doCasnym hospodarskym
potebam ndroda. Havlicek byl piedeviim beletristou a politikem
a vzdélal se bez hlubsich studii narodohospodéaiskych. Av3ak jeho
venkovsky plvod, polorolnicky a poloobehodnicky, vrozend hospo-
darska peclivost, porddnost a praktickost vedly jej v&fmati si bedlivs,
porad a disledné oldizek hospodaiskych a viech t. zv. praktickych
zilezitosti (Masaryk). Jeho noviny prave zietelem k témto otizkam
aZ napadné lisily se od jinych, Havlidek sam psal dost hojné élankd
hospodirskych, ale jeho nidzory, tu merkantilistické, tu fysiokratické,
tu liberdlni, tu témér socialistické, svédéi o nedostatku pevného
podkladu védeckého. Jako predevdim novinat a politik, Havlicek se
svou pronikavosti, viestrannosti, my$lenkovym bohatstvim i samo-
statnosti Usudku ddval své doCasné projevy ve vicech hospodar-
skyeh uréovati predevdim svym zisadnim stanoviskem narodnd-
politickym a svym bystrym smyslem pro skuteéné pot¥eby nageho
naroda.

Neni snad nepiipadno ¥ici, Z%e Havlidek byl v hospodifském
vlastenectvi predchidecem Brafovim a Braf neviédomky, ale vyvo-
jové ditsledné pokradovatelem Havlickovym. V prvnich, hohuzel
zahy zastPenych cervancich politické svobody, v letech umirajici
selské roboty a poddanstvi i cechovni soustavy v Zivnostech, a v na-
rodé témér jen roloickoremeslnickém s ryze némeckym velkoprii-
myslem a velkoobchodem a s nadv{robou zdvislé inteligence Hav-
licek svim osobnim pivodem a zaloZenim i z narodni potieby
byl pro povzneseni zemddelske vyroby i-stfedniho stava rolnického
a._ Zivnostnického a proti ochrannym clfim a prémyslovym mono-
polim, které obohacuji u nds jen némecké fabrikanty a velkoohchod-
niky. Asi o pll stolet! pozdgji, kdy# se prezil liberalismus hospo-

) Zvlidini kapitoly vénovali Havligkovym nézorim hospoddrskym a soci-
alnim T, G. Masaryk ve svém spise »Karel Iavliceks, Praha 1896, i Dr, Bm.
Ghalupny, »Havlidek, obraz psychologicky a sociologicky<, 1907; sr. téZ nasSe
stali »K hospodaskym nézorim Karla Havli¢ka< a »K socidlnim nézorim K.
Havlitkac v »>Obzoru ndrodohospoddiskéme 194, str. 135, 181 a 285 a ndsl.
(po Tobolkové vydani Politickyeh spistt Havlickovyeh), a >Havlickovy ndzory
hospodarskd a socidlnf« v »Tribunc z 30, Fijna « 1, listopadu 1921, jich# zde
pouZilo.
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darsky a zkompromitoval se politicky, a kdyZ fesky narod, opren
Jsa o pokrodilé zemddélsivia o vyspélou organisaci vérovou, moht
jiz pomysleti na doplnéni své hospoddrské strukiury ceskym velko-
praumyslem a obchodem, v dob¢ vysoké stilni ochrany celni Draf
propagoval jakési ¢eskondrodni hospodiPské ochranaistvi hesly
narodni hospoddrské sobéstacnosti a solidarity, lisky k ceskému

vyrobku 1 za cenu hospodaiskyeh ohéti, tebas jen docasnyeh. Havli-
dek, demokrat a liberdl, byl pro obe hodni svobodu v Uplnd shodé
s prevazné agrarni povuhou Ceskeho niroda, Braf konservalivec
pro narodni protekeionismus v dobe pf'echodu k Geskému induslri-
alismu. Oba blizei agrarnimu venkova milovali pfedeviim zemd-
délstvi, ale Havlicek vedle toho pecoval (¢Z o zvySend vzdélini,
bldhobyl a vaznost Femesla, kdeZio Bradovi po desitetich Slo jiz
0 vypésténi ceského vn,ll\opodmkanl privuyslového. Oba obraceli
se -~ slejné jako Palacky, Rieger, Simdadek, Naprstek, hdlnp(,llk —
proti prili&né zilibe ve slud_omm na zivislt postaveni inteligendni
ca hajili praklické vzdéldani, primyslové a obchodni juko rolnickd.
oba vysvétlovali tu deskon Skodnou preplnénost vyssich 3kol, tu
¢eskou vykvidenou studentskou povoden a zaplavu dbivejSim poli-
tickym i hospodirskym tliskem ceského nadroda, obéma Slo pii
jejich narodohospodarskyeh snabdach o povzneseni naroda pro-
stiedky v jejich dob¢ nejvhodnéjsimi. Oc¢ usiloval Havlicek, to -
pé:,t(,no tradiéné v roding Palackého a Riegrove — vyzndélo nakonee.
¢asoveé piizplsobeno, ve snahach Brifovych.

Nad viechna jind povolan{ cenil Havlicek stav rolnicky.
Promlouvi upvlnvnv o diistojnosti jeho, poklidi za »velikon chybu,
minulyeh castl, Ze tak lehee byli viZeni Ziviteld celého nidroda<.
Privé proto, Ze sclsky stav vzdy tak nizko postaven byval mezi
ostatnimi, Ze se lidé i za pouhé jméno sedldk stydivali, nemohlo
rolni hospodarsivi vysokého stupnd dokonalosti dosici a lhlb]C(]()VIlé
celd zemé vzkvétali nemohla. Docela nepravem vyvySoje se méstan
nad sedliky — obydejné se ani Slechta tak vysoko neklade nad
rolnfka jako méstansivo, namisto co by se vlastnt stav méStansky
se selskym nejiZeji S[)Ojlll mohl a mél i obeovali spolu plitelsky, bez
nadufosli a svornd, povaZujice se za ;](,dmystav stav to obcant
pracovitych! bpcut,m takové Havliéek pry by pokladal za veliké
dtésti pro vlast.

Havli¢ek zamyslel dokonce stati se sdm rolnikem, jakmile by
se za reakce musil trvale vzdali Zurnalistiky, doulaje, Ze nedostatek
podnikavosti nahradi lepSim vzdélinim theorctickym, které péstoval
zv1astd ve svém vyhnanstvi brixenském,

Havli¢ek opétovné (na pi. v referdl® o Braunerovych »>Boh-
mische Bauernzustiinde<) litoval, Ze se, zvl. u nds, pro zvelebeni
rolnictvi pomérné tak mdlo éini, kdezto mnohem vice se dba o jiné
zaleZitosti, jmenovité o primysl. ProtoZe »rolnik ze v3ech stavii
snad nejméné pripravovan a cviden byvd k svému povoldnie,
Havligek doporucoval ziizovini $kol rolnickyeh, povinnyeh pro
vdechny, kdoZ by se kdy hospodarstyvi ujmouti chigli. Prohldsil se



pro selské majordly, pii kteryeh by pouze syn dédil celou usedlost
a oslatni jinym zplsobem byli zaopatieni, aby se tak vytvoril
nejjadrngjsi stav »kmetskye, prostiedni hospoddii, »ktefi posud
Jeste v kazdé zemi mezi nejsbastngjsi, nejmravnéjsi a nejuZitednsjsi
obCany naleZi«, =nejsouce ni¢i sluhové leda zakontle, kteli nejsou
sice tak hohali; aby mohli byti zivi z cizich mozoll bez viastni
prace, piece viak maji dosti jméni k Zivotu ncodvislému i k viast-
nimu dusevnimu sebepovzneseni a ke zdokonalovini svého stavn
a hospoddtsivi. Pro levny uvér rolnicky by mély byti ziizoviny
dobré hypotecni banky, prondjem velkych roli na dobu kratdi
nezli Sest lel by mél byl zapovizen, aby se pole propachtovand
nedrancovala; na pastviska a zbyteéné thory by ulozil ifikeat
tak velikou dan jako na role obdélang.

Havlicek nebyl slep ani pro vady nascho rolnictva: »kdyhy
nas hospodii desetkrdl na cesl® své zvratil a vz potloukl, piece
se ji opravili vihd, snad jen pouze proto, %e by takd jests jiny
kromé ného pohodli toholo uZival!l« '

Vidime tedy hospodaisky{ idedl Havlickiv: vzdélany, rolnick ymi
Skolami odchovany stredni rolnik, politicky a hospodaisky nezivisly,
stejné vzdaleny néjakeé selské aristokracie jako proletaiského Zivoreni :
klery piejav zdédénou pldu bez pietizeni podily spoludddickymi
Lvoli politicky jadro ndroda a hospodaFsky jeho zivitele. »Jediné
hospodarstvi je vie solidni, vZdy trvajici, bezpeénic — a skdo ma
v rukou Spizirny, ten nejjistéji vlidne svéteme. Havlicek nechape,
pro¢ se ve vlasti nadi »tuk drodn¢ posavad o zlepSeni hospodai-
stvi a rolnictvi tak mdlo slardme (aspoii mnohem ménd neZ o prii-
- mysl), kdezto by piece pii dobfe vedeném rolnictyi zemd nade jests
snad o poloviei lidu vice uZiviti mohla.>

Primysl a fabriky jsou sice k dobrému stavu zemé také
nevyhnutelny, aviak bohatstvi a j. v¥hody z nich vyplyvajici jsou
vzdy jen na Cas a nejisté. Dnes pocne ndjakd novi fabrikace a vy-
délek z ni je ohromny; zejira viak zavede ji i cizina, a je po
vsem, >neslusné rozmnoZeni« fabrik vyvold v zemi jen »velky podet
nastavajfcich Zebrikii«, prehojné fabriky uvaddji v zemi i nemrav-
nost a luxus zavaddjice k nepotiebnym vydajlim, a zdid se¢ Havli¢kovi
JiZ r. 1846, Ze se pramyslnictvi jiZ poCind prehansdti, protoZe v mods
jest, a on se bojl, aby z toho pro zemi ¢asem Skoda nepovstala.

Jenom Temeslo, tato druhd sloZka stfedniho stavu i tehdejsi
Ceské spoleGnosti narodni, dochdzelo u Havlicka rovnéZ obliby.
Vybizel é&lendre, aby pristupovali k Primyslové Jednotd, kterd
tehdy —- pred zfizenim obchodnich komor — byla jedinym repre-
sentantem primyslu v ¢eském krdlovstvi, i jedinou tribunou
hospodarsko-politickou a pfimo jakousi parlamentni $kolou a pie-
tvofovala se pravé znendhla z plvodni aristokratické instituce
v Cesko-demokralickou. JiZz dne 1. ledna 1846 dovozoval Havlidek
potiebnost primyslové Skoly Ceské, o kterou se tehdy cesti Cle-
nové Jednoty zasazovali a pro niZ Rieger a Trojan sbirali prispé\:ky,
a primlouval se za zakladdni prémyslovych kol po Cechéch,
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v kteryeh spatioval zichranu proti neblahé zalibé Cechi v po-
staveni sluzebnim a vibec zavislém a proti nasi opozdilosti v oboru
remesel a viibee priamyslu. Naproli snaze skoro viech naich mést,
kterd skoro jakousi vojnu spolu vedla, aby k svému domn&lému
povzneseni néjaky ten urad ulovila, Havli¢ek ukazoval na Liberec,
kiery dotud bez jakéhokoliv tPadu nebo soudu svoji skvélost
dékuje »netkolika Cipernym, vzdélanym a spekulativnim primysl-
nikiime. Poklidaje touhu ceskou po Urednickém postaveni za ni-
sledek diivéjsiho rezimu despolickobyrokratického, Havlicek o¢ekdvi
pokrok remesel od nového pokoleni ve Skoldch odbornyeh nalezits
vzdélaného a cestami po cizich zemich obrouseného. Havlicek vy-
vraci obavu, %e kdyby zimoZndjsi a vzdélandjsi lidé femesel
a primyslu se chapali, thm Ze by snad chud3{ o Zivnosti své prisli.
Zrovna naopak: »jedno Femeslo pomahd druhému, jeden zplisob
obchodu a pramyslu zdvihd zase jiné ... jedno koleéko do deuhého
sahd, vsechno se hybe, viude jest zivot. PFi¢inlivy a schopny vzdy
se zmuzee.

Sympatie K stiednim staviim jde u Havlicka ruku v ruce
s nepialelstvim ke vdelikému hromadéni{ kapitilu, zvl. v rukou
velkoprimysla a velkoobehodu. I pozemkovoun arvistokracii pokladal
za mnohem mén¢ nebezpecnoun pravé a poctivé demokracii nezli
bankére, [abrikanty, velkoobchodniky, t. zv. pendzni avistokracii,
kterd nyni jako upir ssaje krev z ostatniho c¢lovidenstva a hrozi
uvrhnouti na lidstvo mnohem hordi, mnohem: trvanlivéjsi jho, nezli
bylo zlo feudalni zemsko-panské slechly: na ntkleré burse pro-
mlouvd spolu ntkolik bankérd nékolik slov, napiou nékolik fadkd
—— a JiZ obrali zem o nekolik miliond praent vydslanych pendz.
Byvi spallovina primo jakdsi predzviést marxistického ndzoru
o rostouci kupitilové koncentraci v rukou necetnych kapitalistickych
mamull & o konecném prevratu, kdy vyvlasihovatelé budou vy-
vlastnéni, pravi-li Havlicek, Ze »fabrikace, spekulace, aZioldZe jsou
draci, kteli koneén¢ sami sebe pohlliti musi«, ale Iavlidek spa-
troval a hledal prostiedky k paralysovini téchto tendenei v silném,
zdravém stavu selském a ve zvysen{ odolnosti Femeslnictva.

Nechut, socialni i nirodni, k velkoprimyslu spolu s liberdind
demokratickym stanoviskem politickym i & anglickymi i americk ymi
zkusenostmi o svobod@ hospodarské phsobila i na jeho stanovisko
k tehdejsi snaze Rakouska po prechodu od celni prohibice k mfr-
nGjsi celni ochrand primyslové nebo k uplné svobodd politiky
obchodni. Jesllize jeStd v »Ceském prani k novému roku 1848
a ke viem budoucim < (PraZské Noviny 2. ledna 1848) ve [raseologii
témer mevkantilistické pral si, »aby se vyvdZelo ze zemd nadf
malo penéz, ale mnoho obili; diivi, uhli, viny, %eieza, skla, sukna,
plize, plitna, ovoce atd. atd.,« jevi se jiZz v éldnku »Svobodny{ vy-
rob @ svobodny obchod« v »Slovanu« 20. birezna 1851 protj tlaku
domaeciho kapitalismu vymbluvnym obhdjeem obehodnf svohody
a odpilircem prohibice a ochrany celni. KdyZ zmizel prvotni del
cla, zvétsiti statni neb panovnikovy piijmy, podalo se cla uZivati
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pry k obhdjeni doméciho primysla, viasing viak jen >k neslusnému
obohacoviani [abrikantii na utraly a na Skodu vech ostatnich
ob&anii«. Misto co bychom se byli pric¢inili; abychom i my vyrabgli
tak dobfe a lacing jako cizina, polozili jsme na dovoz cizich vy-
robkil ochranné elo nebo dokonce zapoved, Prave deskd zems nej-
vice primyslem se honosi, a sice »pramyslem hlavng nepf'irozeny'fn
a jen podobnymi prohibicemi a cly dezenyme. Slovy téméF smithov-
skymi dovozuje proli thesim merkantilismn v duchu kosmopoli-
tického hospodaieni, e nejbohatsi a nejstastngjsi je nikoli ta zemée,
kterd viechny své potfeby sama ze sebe si opatri, nybrz jists ta,
ktera si vSechno, co chee, odkudkoliv opatriti mize. Kdyby zemd
vsechno lo zboZi, které potiebuje a ktere by bez cel z cizich
zemi mohla dostati lacinéji neZ od domicich fabrikantl, také
z cizozemska kupovala, miiZe pry za ty penize, které by ji zbyly,
viechny délniky Lakovych fabrik domacich zdarma VyZivit z toho,
0¢ ji zboZi prijde lacingji, a jestd ji mnoho zbude. Nadi fabrikanti
nebohatnon ze svého uméni ani ze své pridinlivosti, nybrz jeding
z monopolu, pod stinem vysokych cel ochrannych. Havlicek vital
pocatkem r. 1851 i zavedeni nového ecelniho Larify ministrem
Bruckem se »znamenitym sniZenim cels, které pristiihne trochu
fabrikanitim jejich nezaslouZend vydélky a opatii celé zemi zbozi
lepsi a lacingjsi; a pial si jen, aby v kritkém dase nastoupilo
Jo5té vetsi sniZeni cel, aby se »poznendhla piibliZilo {plné zruseni
viech cel a poditek zcela svobodného ohehodu«. »Pravy primysl
obstoji i pti svobodném obchodu a vdeliké nucené a neprirozené
vyvozovani primysla domdeiho .. . jen nékolika fabrikantdm
nzitek nese, cel¢ zemi vak a celému ndrodn na gkodu byti musf.«
Havlicek ohrazuje se, %e by mluvil z nendvisti k tovirnim
— naopak pokladi je za veliky pokrok a wzitek pro svit, ale jen
pravé tovarny, L. j. ty, které ochranného cla nepotrebuji, Chrdnil
snad stit pied lety Femeslniky, kdyZ byli nideni lacingjsi vyrobou
tovirn{? IXtera fabrika nemdze konkurovat v ldci a dobrots s Jinou,
af zhyne! Nebot to dikazem, %e ji neni zapotfebi. > Fabriky, které
se Zivi jen ochrannym clem a prohibiei, jsou jen hmyz, hlodajici
na téle zemé a ssajici $tava z narodu.« - /
Vzpomelime, Ze jiz 10, let pFed Lim,r. 1841, vydal v Némecku
Iriedrich List, nejvSt&i theoretik protekeionismu, svlj »Narodni
systém politické ekonomie«, klery u nds ziistal skoro nepovsimnut,
zatim co v Uhrich zihy si opat¥ili madarsky jeho preklad, vzpo-
menme, Ze v Uhrdch jiz r. 1844 se ustavil »zemsky ochranny
spolek primyslovy« v d&ele s presidenty Batthyinym a Telekim
i Kossuthem jako Feditelem, jehoZ hlavnim videlem bylo mravnim
podnécovanim ke spotieb& vlasteneckych primyslovych vyrobki
podporovati domdci primysl, a %e v uherském snému r. 1848
i ve vlidé uherské méli stoupenci celni ochrany vétsinu, vzpo-
metime, %e v (echach nase r. 1850 ziizené obchodni komory,
v Cele PraZskd, prohlagovaly zménu celni soustavy, odvrat od do-
savadni prohibice k mirn&jsi ochrand celni, za nevéasnou a pro
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¢esky primysl zkizonosnou, — nenachizime pro doktrindrsky
extrémui liberalism obchodni politiky Havliékovy jincho vysvétleni
le¢ jeho liberalism politicky a ceskondrodni stiedostavovske sta-
novisko vii¢i velkoprimyslu némeckému jakozta odpiivei narodnimu,
Tragicky jakysi omyl naprostého souhlasu Havlickova s celni po-
litikou Lruckovou tkvi v tom, Ze tato politika nebyla plodem theorii
svobodnotrZebnich, nybrz sméfovala k velmi konkretnimu, politic-
kému cili, jehoz by Havlitek zajisté nebyl akeeptoval, k ulvoreni
veliké stiedoevropske, rakouskonémeckd Fige se 70 mil. obyvateld,
politicky i hospodarsky souvislé, v niz by vadéi dloha pripadla
Rakousku a k niZ (vedle ujednoceni poit, Zeleznic a telegrafu,
zakonodarstyi obehodniho a Zivnostenského atd.) sniZeni rakouskych
cel na mirnéjsi iroven celniho spolku ndmeckého mitlo byti krokem
pripravnym.

Svoboda zahranitni trzby byla Havlidkovi soudasti poZadavku
hospodirské svonody viibec. »Diali volny neb skoro volny priichod
cizim vyrobkiim a obmezovati pFi tom vielijak domdei vyrobu
a primysl. .. tol jest nesmysl. Proto také vlada, éim vice cla
snizuje, im vice musi osvobozovali domdei primysl od vSelikyeh
pout a prekazek, které mu posud volného vzniku nedavaly.« Jak
prospésné piisobi Zivnostenski svoboda, vidéti na Americké Unij,
kde »kazdy si vyhleddvi neobmezeng Zivnosti, k Jakym schopnost,
a chut v sobd cili, zadny zdkon, Zidné \iady jej v tom neob-
mezuji . . . Odtud prichdzi $tdsti, vzrdstini a blahobyl Severo-
amerického Soustili. -

Take ohledn® emancipace 2idd nesdilel Havlidek obav, kieré
s ni tehdy v lidu byly spojoviny. Jestlize #id nemaje diive 24dného
prava, Zidné cti ve vefejném zivots, hrabal jen dovolenym a ne-
dovolenym zplsobem penize, aby za nd mohl alespoi pokoutnd
upldcenim ‘dosdhnouti nécéeho lepsfho pro sebe, nelexi tyto ne-
ctnosti v povaze kmene israclského, nybrZ v okolnostech, a maji
je v mensi vetsi mife v3ichni_ utladeni narodové, bydlici mezi
-svymi utlacovateli (Avméni a Rekové v Turecku a pod.). Stejns
z vychodniho despotstvi vykladd Havlidek jiz v »Obrazech z Ruse,
jestlize ani srudti kupcové dokonce to neznaji, co se v obchods
nazyva poctivosti; obchod jest u nich, jako u viech vychodnich
narodld, vojna bez krveproliti, kdo's koho, ten s toho, ogidit
u nich jen znameni hyti chyliej3ime« a slouZi ke cti — a zndme-li
nyni presvédéivé vyvody Brentanovy o tom, %e obchod jest mlad-
§im bratrem vilky, loupeZe a nasili vibee, dime i zde Havlié-
kovu bystrozraku Za pravdu.

: Havlicek vyslovil té% ndzor, ktery byva pokladin za Jakysi
zb&Zny ohlas potomniho historického materialismu Marxova. Pi%et
v dopise z Brixenu (14. ledna 1852): »My jen tenkrite mdme
nadgji proraziti a do skutku uvésti své smy&leni, budeme-li . .

dosti moZni v penézich. To jest hlavni zaklad celé politiky a svo-
body.« Nehled® k tomu, Ze bychom pak do téZe rubriky musili
zataditi i kacefovaného sblahobytnika< Simdgka, Vojtu Naprstka
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a viechny pozdgjsi, kdoz cehtéli po nedspésich politickyeh dosaZeni
politickyeh eilit budovati na pilitich predchoziho povaneseni hospo-
t.l:ii"s.l{(t‘-h(_), I-Izlivli(‘jv.k sam vyslovil velmi diraznd a vefejnd (s Prazské
Noviny« z cervna 1847 v ¢l o Danielu O’ Conellovi) spravngjsi
nazor opacny: »Kazdy ndrod, ktery nabyl politické svobody, také
velmi brzy zbohatnule, a =ndrod, zirativ narodnost svou, klesa
také vidy viee v bidu a opovrZenie. Cizi panujici nirodnost zmoeng
se vynosnych dradd, primysin i obchodu a vieeh vdséndjdfch za-
mestndni, ponechitvajic domdel premoZené nérodnosti jenom né-
denické  klopoténi « mdlo vynosnou radni praei. Pristup k snad-
hijSimu a nadherndjsimu Zivotu plati se odndrodntnim.

Jakym byl Havlicek hospoddrem v Zivold soukromém? O tom
pize Dr. Chalupny (str. H00--502) asi toto: Osobné byl Havlicek
iz jako student hospoditem dobrym a Setrnym, Setiil na stravé
a odévu, aby si mohl zakoupili knihy, jichZ potieboval k svému
vzdélavani. Jako spisovalel o vydavatel ¢asopistt neskrble na ho-
nordrich umél sporit na jinych vydajich a vedl své podniky vy-
borné a vwnosnt. Administraci »Narodnich Novine ddval i pisemné
pokyny za své nepritomnosti, svému bratru FrantiSkovi daval
v dopisech z Brixenu pokyny a napomenuti pro hospodafeni a ob-
chodovani, za hlavni vi¢ pokladal »ve viem Zelezny porddeke,
JimZ s¢ »mooho ¢asu usel¥l a jistoly nabude<. s A¢koliv na penize
tuze nedrzim, prece je nerad vyhazuju na hlouposti<, psal bratrovi,
a bohémsky Zivol (na pi. Sabinlv) budil v ném piimo osobni
odpor.

Nie nesvaddéi tak vimluvng o piimo kupecké akuratese Havlickove
v penéZnich zaleZitostech jako pamatky z jeho Zivota, nynf prdvé
v zemském musen vystavené. Havlidek jiz jako jinoch vedl si
(a takd uschovaval) presné 0éty o vdech svych vydajich, i nej-
mensich, jiz pii své cesté na Rus poridil a psal si hotovy seSit
o svych »pendéZnich zileZitosteche cestovnich, jako redaktor a vy-
davatel Casopislt pec¢livé na krejcar vyméroval a zaznamenaval
honorare a zdpisy ty také zachoval, v jeho papirech nachizime
i zevrubné ziznamy, kdo, ode kdy a z jakého diivodu mu co dlu-
hoval i co bylo dluznikem zaplaceno. TyZ dojem neobylejn& vy-
vinutého smyslu pro pofdadek ¢ini jeho vypisky z Cetby a zdpisky
literarnfho obsahu — v$e psdno ¢isté a na listcich pravidelného
formatu nebo v seditech, vZdy Iddné nadpisem opatfenych, za-
chovany 1 prvni nicrty, opravované rukopisy a korektury, Ze je
a% obdiva hodno, kde k tomu v8emu v kratkém, pracovitém a po-
hnutém Zivotd zbylo mu chuti a dasu. »Zelezny porddek« Havlitek
tedy nejenom velebil, nybrz také sim co nejdislednéji zachovaval.
V tom potdadku tkvel jisté také koten i jeho preveliké vykonnosti
i pomérnych hmotnych wspdehll jeho Cinnosti vydavatelske. _

S téhoZ zisadnd liberdlniho stanoviska, které bylo Havlickovi
smérodatnym pro posuzovani pomdrd hospodafskych vibec, Havlicek
v novinaiské praci své pomérné velice milo zabyval se poméry
vrstev d&lnickyeh. Je to pochopitelno. Kapital primyslovy v téch
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dobidch byl u nas teprve v podileich svého rozmachu, délnictva.
tovarniho bylo pomérné malo, takZe v celku obcanstva piilig ne-
vynikalo, sirokého hnuti délnického nebylo. Délnictvo vybuchovalo
jen obcas, kdyZz stroje pripravovaly je o vydeélek, ale tiskadské
boure v roce 184D v Praze a stiavky lextilniho délnictva severo-
¢eského v témZz roce byly krvavé potlacdeny, a roku 1848 hnuti
délnické, zatlaéené vibec do pozadi ruchem politickym, bylo pro-
zatim uchlacholeno prijetim poZadavku »organisace price a mzdye«
v prvni politicky program v liznich Svatoviclavskyeh, opalienimi,
kterd byla udinéna obeemi i soukromymi podnikateli ke zmengeni
nezamdéstnanosti, a k zamezeni draboty potravin. Socidlni riz
paiiZské revoluce r. 1848 nezGstal sice ani u nas nepovsimnut,
ale komunism chipin u nds predeviim se strinky politické, pro-
blém délnicky v plném svém obsahu zistal 1 Havliékovi eizim.

Havlicek sledoval zprivy o tom, jak v Anglii tovirniei sami
staraji se o délnictvo Skolami, prednaskami, podporou druZstevniho
ruchu, pozuival, Ze 1 u nas pri¢inou revolucniho houti je nespo-
kojenost nejen poddaného rolnictva, nyhrZ i tovarnfho délnictva
a maloZivnostnictva a Ze vedle vzdeélivacich i svépomocenych snah
musi zakrocCiti takeé stat a chranili prava dolnikdt siejné jako
prava podnikatell. Avsak snahy po spoledéenstvi majetkovém, ra-
dikalnimi Zivly jiZz také u nids projevovand, slifzlivy, heslim
a utopiim mdlo naklonény Ilavlidek odsuzoval. Socialism tehdejsi
mél ostatné jestd dalcko k programu, organisaci a vyznamu, jaky§ch
se mu dostalo pozddji.

Ale Havlidek vycitil jiz laké, Ze reakéni Zivly zneuZivaji
odiosniho nizvu komunismus pro viechen volngjsi ruch, i politieky,
a pro demokratick¢ snahy vibee, i obracel se ostie proti viemu
stra¥eni komunismem: Komunismem nazyva se¢ druhdy »veliké
ruSeni a dotykdni ciziho majetku.« Svaté jest jméni, bylo v ne-
pokojnych dobach rokun 1848 hlasino a na krimech a dverich
mezi barikdadami psino. Ale drZime-li se této pravdy, shledame
brzy, »Ze komunisté nejvetsi jsou zrovna na té strant, odkud prave
v tu dobu nejvice proti komunismu kizati a brojiti slySime;
a zrovna ti, ktetl jiné vini z toho, Ze maji Umysl komunismus
zavaddti, sami nejméné jméni ciz¢ za svaté drii« A Havlicek
obratné previdi pozornost étendfovu z hospoddiského komunismu
na nezodpovédny politicky absolutismus, klery je daleko nebez-
pecn&jsi neZ kolektivistické snahy hospodirské: »PovaZzme na pr.
absolutni neobmezenou vladu: ona jako prvni komunista béie sohié
pod jménem dani, neb konfiskaci, neb expropriaci atd. jméni cizi
podle uzdani svého, béfe celé statky nékterym a ddvd je jinym
podle své libosti, udéluje nékterym mila¢kiun svym privilegie,
t. J. jinym slovem, obirati své ostatni gpoluobdany; neni to nej-
rozséhlejdi a nejikodlivéjsi komunismus? ... jest to komunismus
a sice nejrozsahlejsi, nejnebezpedndjsi komunismus, komunismus
shiiry ...« >Nebojte se tak ptilid téch komunistd, ktef{ berou na
groSe, t8m se zajisté snadnéji ubrdnite; ale bojte se vice téch
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komunisti, kteri berou na miliony!« — A Ze nejenom statni, také
cirkevni reakce zneuZivd ndzvu komunismus, vvkladi Havlicek
v LipiStolach kutnohorsk{ch. V socidlni demokracii rozliguje
Havlicek utopisty od politikl redlnich: »Socidlni demokratové jsou
ti, ktef{ chtéji zlepsiti stav chudiiho pracujiciho lidu, aviak se
timto jménem ziroveli naznacuji muZové prepjati, ktei by ne-
moznou vée, jakousi rajskou rovnost ve jméni a ve 3LGsti zavadsti
chtéli, jako téZ i muZové moud¥, klefi uznivaji, Ze nespravedlivé
jest, aby nékolik kapitalistli vyssilo cely ndrod.« »Socialisty a ko-
munisty, jmenovité Cabeta, Proudhona ald.« Havlidek, jak se pry
snad samo sebou rozumi, »k liberdlnim a Fadnym lidem« avei
nepocita. Havlicek jako hospoddtsky liberdl a odpiirce socialismu
byl arci Uplnt v souhlase s pievlddajicimi tehdy v theorii nizory
nirodohospodaiskymi i se skuleénym tehdy stavem hospoddrskym
v naSich zemich. Otazka délnickd, kterd dle kteréhosi statnického
vyrokun Kkonéila dlouho Jjesté u Podmokel, piedla do Rakouska
s rozmachem velkovyroby priimyslové za svobodného Fadu Ziv-
nostenského a s volndj$im ruchem tiskov¥m, spol¢ovacim a shro-
mazdovacim tepry koncem let Sedesidlych,

o O o

Cupruv vySSi hospodarsky ustav na ,Kol-
cavee“.
Prof. Dr. Josef Pesek.

, (Dokonéeni.)

Roku ndsledujiciho dotkl se Dr. Cupr ve svych »Blitter fir
Land- und Volkswirtschaft mit besonderer Riicksicht auf Osterreich «
celého sporu jeSté jedenkriate.*) Kterdsi rolnicka Skola vztahovala
bez priciny obeen® minénd slova jeho programového: clinku ha
sebe, ¢imZ vznicen byl spor. V polemice Dr. Cupr zdiraznil, Ze na-
zory protivnikovy jsou uplnd individuelni a Ze 1ze je vyvratiti; kdyby
se chtél dovolavati autorit (na p¥. Thaera, Dra F. X. Hlubka), Ze by’
tak udinil vyslovné. Dale vinil svého protivnika z nepoctivosti. Misto-
vyvraceni namitek mél »das Allgemeine in der Tasche« a vidél ve
své osob® uraZeny cely stav zemédé&lsky. Zkrdtka cely boj byl ne-.
rovny. Gupr viak byl presvédden, Ze byl rozhodnut v jeho prospéch.
KdyZ v3ak jiZz v novindch domluvil, vystoupil organ c. k. vlaste-'
necko-hospodarské spole¢nosti®) vlastn¢ jeho redaktor, byvaly
knihkupee, potom primysin(k Alois Borrosch — znamy z r. 1848 —
kéery se svého nejvyznamnéjéiho klienta ujal. Sed& na své stii-

*) Bliilter fiir Land- und Volkswirlschalt, 1852, sir, 60. — Lisli téchto:
byl roky 1858 prvy a posledni zdroven. Vysly o dvou seSilech, Podstatn&
Jisily se obsahem svym od orgdnn c. k. vlastenecko-hospodarské spoleénasii.

*#) Centralblatt fitr die gesammle Landeskultur, Prag, 1857, &, 43., str. 837a n.



