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12. >Ustanoveni §§ 12 aZ 12 pod bhodem 11. citovani plati
i pro vieobecnou dan z prevodu statkdl a pracovnich vy-
kontv a pro dai prepychovou podle zikona z 11. prosince 1919,
¢ 608 sh.z a n. ve Znéni zakona ze dne 29, ledna 1920, & 70 sb.
z. a < (§ 15 cit.zik)) Plati se v pFipadd vytéeném v § 20 odst. 8.
zakona o dani z prevodu statkl 5%ni ¢ 10%ni ndbradni droky?

13. Neni-li pro ostatn{ verejné davky vydin zvlaini
predpis, puk neplali se Zidné troky z prodleni a Zadné riroky
nithradni; iroky tyto neplati se proto na p¥. z pieplaceného uschova-
ctho poplatku (Budw, 2604 I, 6188 I), cla (Budw. 8347) a j.

a o o

Ctvrtstoleti Ceské spoleénosti narodohospo-
darske¢ v Praze.
(KX jubilejni valné hromad& ze¢ dne 16. Fijna 1921.)
Dr, Josef Gruber.

VZdy oblas pozvedaly se v nirodd Geském hlasy, kleré louZice
na hospodafskon a zvldsté na primyslovou a obchodni opozdilost
nadl a spatifujice v ni, z ¢asti priavem, i jednu z pri¢in na3ich
nedspéchid politickyeh, hleddly povzbuditi narod ke zvyiené péci
o zdjmy hospoddiiské, ku povzneseni podnikavosti a dspornosti
narodni.

Byli to kolem r. 1848 sami Palacky, Rieger a Havlidek,
kteti napominali, abychom — dle slov Palackého — i my Gcastnili
se v obchodu svétovém a koristili pro sebe z pokroku vSeobec-
n¢ho, abychom ztrojndsobili pri¢inlivost svou a stavili se co nej-
vice moZna v rovell s jinymi ndrody, kterl podnikavoslti svou
opanovali kraje svéta.

V letech 16860tych znovu dr. Kampelik horlil proti ufedniceni
deskému, tomuto smoru panovitosti bez vyrobnostie, i proti cecha-
feni a lichému »narku na fabriéni primysle. Frantisek Simacek
pres to, Ze byl proto kacerovan jako prospdchar a blahobytnfk, na-
bidal ke sdruZovani a svépomoci v zemédélstvi i primyslu, ke zii-
zovani zdloZen stejnd jako spolkl potravnich, femeslnickych a ho-
spodatrskych i k péci o Skolstvi zem@délské a Zivnostenské. Vojta
Naprstek technologickymi shirkami, knihovnou i pFedndSkami
pokougel se vpraviti do nds trochu hospodaiské energie, hybnosti
a pokroCilosti americké a pédi o Zenské vzdélani zlep3iti i kon-
snmpéni strankun hospodarského Zivota v domdcnosti. Na obratu
let 1870t§ch dr. I'r. L. Chleborad podnitil k meteorovému krat-
kému rozmachu druZstevni hnuti délnické.

Po tszké krisi r. 1873 pocalo od let 1880tych nové vzpruZeni,
optt vzristal pod novou celni ochranou velkoprimysl, zhusta
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z dilen femeslnickych, politicky obrat prinesl nam radu deskych
skol primyslovych a obchodnich, ¢eskou vétinu v obchodnich ko-
morach v C. Buddjovieich, Plzni a Praze, ¢etné mistni drahy atd.

Roku 1891 provedli jsme revisi svych narodohospodaiskych
pokrokil i nedostatkl na zemské jubilejni vystave v Praze, od niz
datuje i vznik Geského Vyvozniho spolku v Praze a klerd — umoz-
nivii provedeni nirodopisné vystavy v Praze r. 1895 — ukdzala zi-
roveil s louto vystavou, Ze nae hospoddarské postaveni pies vSechny
uspéehy poslednich let siln¢ pokulhdavid za pokrokem nasi osvétné
kultory, Ze neni im&rno ani nafemu vzdélini, ani poclu, ani sile
konsumpéni, a Ze i v Gechach — k Moravé a dokonce Slezsku ani
nehledic — jsme obchodnd a primysloveé silné pozadu za svymi
sousedy ndmeckymi. Narodohospodarsti theorelikové nyni soustavné
stopuji a kritisuji nade nedostalky hospodarske, literatura i publi-
cistika obird se vidy hustdji problémy hospodarskymi. V leticich
a drobnyeh &asopisech - velké Zurndly preziraly jeSte s palra
vielikon snahu, vybocujici z vlaslenéfcich marsrut redakénich, jak
fekla »Ceska Stedze ve stati »Ceskd narodohospodiiski spolednoste
z 30. kvtlna 1896 —— hldsana dillezitost hmotné nezivislosti a ho-
spodatského vymanéni nivoda z ciziho podrudi. ,

R. 1890 Pavel Novik, patend psendonym, poddva. jiz v druhém
vydani broZurky »Spojenymi silamile »vSem opravdovym vla-
stenclim na uvaZenou« myslenky o svépomoci nafeho lidu v nej-
diilezitdjsich potfebdch kulturnich, zejména v literaluie a nd-
rodnim hospodarstvi, v nich% poditaje &esky ndrod k nejne-
hospodarndjiim na svéld, horli proti {intivosti Zen i muZil i proti
»epidemickému Svindlu zlopovtsinych slavnosti« a, ukazuje na
prosluly priklad madarského spolku na ochranu vlastenecké vy-
roby, nabadd k hospodarske, zvlasté pramyslové a obchodni pod-
nikavosti 1 k narodni solidarité zijmové,

Od let devadesdtych, odstupu Starodechill s kolbisté politického,
pojal prof. Braf myslenku zdpasy stranicko-politické odstraniti na
prospéch poudovani a buditelstvi nirodohospodiiského. Orgidn jeho
»Hlas Narodae« mél to i zjevnd dokumentovati zarazenim narodo-
hospodarské rubriky na pryni misto. Pozddji Bral v Fadé pied-
nasek a stati formuloval na%e hospodidrské zmohutnéni jakoZto
dovrieni dfla obrozovaciho po obrozeni literdenim a politickém.

Mezi prvni prikopniky nagich emancipadnich snah hospodai-
skych prihlisila se i tehdej&f »Ceskd Stra%« — jiz r. 1890 ¢lankem
+K na&i hospodaiské organisaci< a r, 1892 &lankem »Emancipujme
se hospodiarskyls -——, z t¢hoZ kruhu vychizi r. 1893 bysird broZura
»Nage hospodarské nedostatkye,

Starobyli Jednota primyslova prikroduje r. 1894 k obnové své
publikaéni cinnosti vyddvianim »Novych Zprdve za skulecné re-
dakee Dra [r. Cuhela, po jejichZ brzkém zdniku podina r. 1896
redakel .pisatele vychdzeti, do r. 1898 jako &trndctidennik, »Obzor
narodohospodaisky«, do jeho# prvého ¢fsla napsal Dr. Guhel pod
psendonymem Dr. . B. Simek jakousi omluvu theoretické pro-



pagace narodn{ nezivislosti hospodarské. Viude pretrasina potieba
nasl organisace nirodohogpodarské, v Nirodnim Hospodari, Nas
Doht, Novfch Zpravich, Case, Ceskych Novindch i kone¢ns v Ni-
rodnich Listech.

K theoretickym popudfim poji se i jisté pokusy praktické. Na
Moravé docasnd vzplanalé »svij k svémue< piispiva k odstrandni
némeckého nitéru nékterych mést, v Cechach vznikla myslenka
zaloZitl sebrdnim drobnyeh podilll veliky »narodni podnike« pri-
myslovy, a obeend pretPasina potPeba zahdjiti promy$leny
velkolepy ruch ndrodohospoddisky, Fizeny jakymsi
tstrednim shorem theoretikd i praktikd narodohospo-
darskych, ktefi by tomuto ruchu poskytli jasny podrobny plan
védecky. 7 Moravy pak navrZeno uéiniti ke zbizen! tohoto sboru -
pocatek sjezdem theoretickyeh i praktickyeh pracov-
nikd nirodohospoddtskych v Praze za dndl v{stavnich, ktery by
dal také podndt k videckému sborniku ndrodohospodafskému —
obdoba ruchu ndarodopisného. .

Bylo jen prirozeno, %Ze popud k poridani ceského sjezdu nd-
rodohospodilského vysel z Moravy. Hospodavska podiizenost a za-
vislost Ceské price na némeckém kapitdlu a podnikatelstvi byla
tam pies pocetni pievahu deského obyvalelstva v zemi nepomérns
vétsi a mnohem Li%Ze pocitovana neZ v Cechdch, ani drobné Ziv-
nostnictvo necitilo se tam dobie deskym, a vELE mdsta moravska
skoro napofad méla ziplna zastoupeni némecké. 7 Moravy ozyvaly
se tudfZ nejpronikavdjsi hlasy, Ze nelze nijak domoci se nalezité
politické vahy, le¢ kdyZ se budeme opirati o vlastni hospodaiskou
silu, a aby se tedy konec¢nd piikroCilo k uvddomé&lé a pronikavé
napravé.*) Neni bez zajimavosti, Ze nejdelndjsi hlasatel deského
probuzeni hospodarského prof. Dr. Albin Braf byl Moravan, Ze
na Morvavt plsobil i advokat Dr. Tomas Silen ¥, vydavatel »Na-
rodniho Hospoiddrfe« brongnského a vlastni navrhovatel sjezdu, a Ze
z Moravy (8% vySel prvni predseda Ceské spoleénosti ndrodohospo-
darské Dr. Jan Lo §(ak, i prvnl jeji jednatel prof. Jan Kolougek,

NavrZzeno tedy z Moravy, aby u prileZitosti Narodopisné vy-
stavy sesli se v Praze nejcelndjsi zdstupci vSech stran ceskych,
i aby se spojili v opravdovou narodni jednotu, kterd by vzala na
sehe organisaci ¢eské prace hospoddiské s hlediska theoretického
1 praktického & tim koneénym cilem, bychom se tplnd vymanili
z podruéf ciziho a zaloZili si svlij samostatny kvefouci primysl
a obchod a nenechdvali se ji%, jako dosud, naporad vykopistovati
od cizinch. To byla pivodni myslenka o narodohospodaiském
sjezdu, jak si jej predstavovali moravsti navrhovatelé. Vedle Ni-
rodopisné vystavy pisobil jako bezprostredni podnét i rok pred
tim konany, jiz tretf, sjezd polskfch ndirodohospodditt a pravnikd
ve Lvovs. MySlenky chopily se vesmés horlivé deské asopisy a

*) Sev. Kolondek, Néarvodohospndifsky sjezd a Geski Nérodohospndifskad
spolenost, Nase Doba, rodn. 1L 1896, str, 816 a ndsl, a sir. 885 a ndsl.
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sagitovaly zakritko v3echny vrstvy ceské spole¢nosti tak, Ze bylo
brzy ujednanou vécl pordadani sjezdu narodohospodaiského, ktery
by nejen porokoval o nadich bolestech, nybrZ piimo stvoril novou
praktickou organisaci hospodarskou.

Napsali jsme tehdy do »Nadi Doby«*) o sjezdovém projektu:
sMy$lénka dobra a véasnd. Potfebujeme jak organisace ¢eského
kapitilu, tak organisace eskych sil pracovnich, védeckych i agi-
tacnich. Nep&stujeme dostatednou mérou ani piesné vady narodo-
hospodarské, ani neprositFedkujeme znalost toho, co u jinych na-
rodl jest jiz casti obecndho vzd@lani, Sirfim vrstvdm nageho obe-
censtva, Prozkoumdvime vlast svou piirodovédecky a geograficky,
studujeme dgjiny svého ndroda v minulosti a osnujeme (prozatim
ovsem jen mlhavé) pliny jeho budoucnosti, ale nirodohospodafsky
jest nim zem¢ nade dosud zidmkem sedmi pedelmi uzavienym.

Mame statisice délnikd ¢eskych v t. zv. uzavieném tizem! a
neznime nynéjsi hmotné a socidlni pomsry jejich. Invase deského
lidu do krajin n&meckych a budoucnost jejich v nich nalezla
dosud jediného historika svého v ndmeckém profesoru z pige. Malo-
zivnostniclvo nade v Cetnych odvélvich hyne soutéXi velkopriimyslu
domdciho i cizozemského, a neni nikoho, kdo by na cestu mo#né
napravy ukdzal a, co Zivota schopno, zachraniti hledsl; lidé nagi
vyddni jsou v Zanc falenym hlasatelim, kteli hovice vrozené se-
trvadnosti nasi, kazi sloZiti ruce v klin a viechnu spasu oceka-
vati od pochybné pomoci cizi. . .

A zatim sousedé nasi predstihujl nds v theorii, jako nas jiz
predstihli v praktickém provadsni vyroby a obchodu. Spolek pro
déjiny Némel v Cechdch vydiva velice cenné piispévky k déjindm
némeckého primyslu v Cechdich, spolek pro S{feni uZite¢nych védo-
mosti mezi ngmeckym lidem vydal mimo jiné pdkny spis o otazce
délnické, obuvnictvi vychododeské a krejéovstvi prost&jovské od
Némel bylo popsdno pravs tak znamenitd jako perletdistvi videri-
ské a obuvnictvi vichodohalidské, a o pomérech deského délnictva
doutnikdrského v americkém Chicagu pouduji nds opit jen némecké
monografie. Pro védecké snaZen{ narodohospodarské je vddcné
latky i u nds dost a dost .. .«

»Mimo tuto ndrodohospodaiskou deskriptivu, jakd zvladts v sou-
sednim Némecka ted nalézd schopnych pdstiteld, zbyva neméns
udiniti pro popularisovini v&deckych poznatkl nirodohospoddi-
skych. Jak pPevricené ndzory na pi. o tarifnictvi Zeleznidnim
mize u nas miti i nejvétdi (»lidovy«) dennf list, jiZ n&kolikrat
zde bylo ukdzino, a neni lépe, at jde o valutu, o bernf opravu,
o Zivnostensky rdd, o agrarn{ krisi, obchodni politiku atd. V lite-
ratuie a Zurnalistice nedbdn{ otdzek ndrodohospodaiskych, v prak-
tickém Zivot® nepodnikavost. A nasledky budou tim hordi, &im
vEtSi bfemena doléhati budou na nis >ve vieobecném zajmu na-
rodohospodirskéme. Na%e obce a okresy s velikymi ob&tmi vlast-

*) Roénik IL, str. b41—548,
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nimi 1 zemd postavi Zeleznice, u kterych cizl podnikatelé zaklidati
b}l(}()ll tovirny a .|e:|1'chﬁ levné sazby prospdji dopravé diivi z lesi
ciziho panstva, ()'blll, '('_loh.yLka, pefi a vajee, skoupenych cizim
ObC]lOE]lllkelll a vyrobkil cizich fabrikantd. Neni tedy ji# véru na-
zbyt Cusu s pronikavou organisaci theoretické i praktické price
narodohospodarské.« '

Byli jsme v3ak proti kondni velikého, manifestacniho sjezdn,
pro ktery by nezbyvalo dost Gasu na p¥pravy a ktery by posky-
toyal' milo ziruky hskuteéné prace, nybriz pro mensi schiizky sku-
tecnych pracovnikt a provedeni fidné ddlby price dle pledem
stmmvenél‘m programu. »Manifeslace« leZela viak v povaze doby
i osob: ellekt vn&jsi, nikoli prace — =z hlavnich ceskych Fedniki
sjezdovych tusim ani jediny nepiihlasil se potom k opravdové
priaci ve spolecnosti. .

Némei vitali sjezd s obavami. [eslo »svij k svémue stragilo
v jejich hlavach vice, ne# bylo skuteén{m jeho provadénim odd-
vodnéno. Pres to byly nepopirateln¢ tspdehy jeho v ndkterych
mésteeh moravskyeh vaznym mementem.

Dne 13. Fijna 1895 narodohospoddisky sjezd v Praze skuteéns
poradan; dostavilo se pres 300 Wdastniki -z Cech, Moravy i ze
Slezska. AvSak program jeho, jako celé hnuti, byl nejasny, doba
ke ptipravam kratkd, sjezd mél pies jistou snahu po viendrod-
nosti rdz podniku prevahou mladoceského. Mladodeské bylo pie-
vahou cel¢ usporadini sjezdu, predsednictvo i referenti a Fednfci:
Karel Adimek, Vaclav Némee, Dr. [Poit, prof. Kaizl, Dr. Sileny a j.
Konservativei nevystupovali aktivndji, nipadno bylo, #e chybél
prol. Bral, jeden z nejstardich a nejbystiejSich i nejzaslouzilejdich
pritkopnikit ¢eské hospoddrské emancipace a k tomu hlava tehdejs
deské viédy ndrodohospodarské. :

Rokovani sjezdu bylo dalsim dokladem nepiipravenosti a ne-
hotovosti. Sjezd mél v myslich prevazné vétSiny tucastnikd za predni
ucel, aby jednak co nejvice jednotlived povzbudil k hospodaiské
praci, k energickému a 0déelnému podnikini, jednak aby ¢eskému
obecenstyu v3tipil povinnost narodnéhospodaiské solidarily podporo-
vati desky vyrobek a ¢eskoun praci, aspon pokud tato je cenou i jakosti
piimérend, a k tomu cili aby byla v Zivol vyvolina celi sit cilych
odborl venkovskyeh, Narodohospodarskou spoleénosti organisova-
nych. Ale tohoto domnéle hlavniho tikolu bylo v navrhovanych
stanovich spolecnosti vzpomenuto jen jaksi mimochodem a v re-
¢ech samych jednotlivich poradatelll sjezdu agitaéni prakficka
¢innost primo odkazovdna jinym é&initelim. Sjezd, ktery mél byti
manifestaci za cili narodnghospodarskymi, byl ptipravnym vy-
borem, jehoZ referentem byl Dr. Foft, uvddén zfejmé v neSkodné
koleje narodohospodarského vzdélavini a poudovani nebo jedté
éinnosti narodohospodarsko-deskriptivni. Prof. Dr. Kaizl dal tomu
oleviend tak ostry vyraz, Ze vzbudil znaény odpor posluchadlstva.
Vytknuv protiva principu narodniho a principu ekonomického do-
vozoval, Z%e princip narodni, ktery v politickém zipase dovede

E
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vykonati divy a priméti k vctyhodnym' a velikym obétem (na pi.

nage Narodni divadlo, UstFedni Matice &kolska atd.), na poli ho-
spodaiském setkdva se s obtiZemi neprekonatelnymi. Kdo (vebas
ochotng da tisice na dobroc¢inné ucely nirodni, nesnadno sc dd
pohnouti, aby zboZi stejné nebo snad i horsi Jdk()Stl kupoval drize
jenom proto, ze vyrobce nebo obchodnik je Cech. Domiicf vyroba
simi odekavali spésu Jcn u,hdy jestlize docili pifi zbozi stejné ja-
kosti a ceny, jako ma souper. Mezi prodqedmctvem a Tecéniky do-
chizelo ke prikrym neshodam.

Kdo tedy ocdekavali od sjezdu slvoteni nové organisace k za-
loZen{ a zmohutnéni samostatného Geského velkopriimyslu a velko-
obchodu i k zichrang Zivoriciho, ale Zivota schopného drobného
podnikatelstvi, zPizeni jakéhos velikého tstavu uvérniho a zakla-
datelského, byli zklamani, kdyZ pnpmvny vybor predloZil sjezdu
ke schvalem pouze lmvrh stanov Ceské spolec¢nosti narodohospo-
datské s ptednim tkolem $iFiti narodohospoddiské védomosti a po-
znavati hospodarské poméry ceského niroda a teprve v druhé Fads
ptomd(,ll téz vSelikou jinou poucovaci a povzbuzovaci ¢innost po
strance hospodarské.

Toto zklamini nejasnych predstav Siroké velejnosti i jakasi
zdrZelivost jeviei se u prislusnikd strany staroCeské a docela jiz
skrovnd sympatie, ne-li primo neprizen predaki délnickyeh, vestyy
spotiebitelské zastupujicich, ochromovaly ihned v zirodku tdspdsnon
¢innost projektované spole¢nosti. Jiz dal$i pripravné kroky vyboru
sjezdem zvoleného ke konstituovani spolednosti neobesly se bez
nesnazi, takZe se ustavujici valnd hromada spole¢nosti konala
tepry dne 1. kvitna 1896. Ucast obecenstva byla daleko slabsi,
sestaveni kandidalni listiny 21&lenného vyboru bylo moZno jen
s nejvétsimi obtiZzemi, ¢lenstvi ve vyboru odiekli sami ndkted
hlavni recnici sjezdovx’, proti jinym kandidatim uvadény na samdé
ustavujici valné hromad& divody politické a ¢indny Gtoky osohni,
nékter{ zvolenl nepiijali volby, takZe ani zvoleni nihradnici téméfp
nestacili mezery ve sloZeni vyboru vyplniti, zkrdtka zvoleny vybor
spoletnosti znaéné se lisil od souboru téch, kdoZ byli nebo chtdli
asponi b{ti pokladani za vidce tehdejéiho ceského Zivota hospo-
darského, at prakticky, al theoreticky. Bylo také Zehrdno, Ze do
vyboru povolini skoro sami theoretikové, »doktorfi« — ale i zvo-
leni praktikové se prdace ve spole¢nosti jen skrovnd tdastnili a
zahy skoro vesmés zmizeli, a vél¥inou pravé jim byl prakticky
smér ¢éinnosti spolecnosti mdlo sympaticky a proti jejich nazorfim
a druhdy i zdjmim.

Také &irsi kruhy chovaly se k snahdm Ceské spoleénosti na-
rodohospodaiské s malou udasti, po prvnim roce trvan{ mdla
spolednost sotva polovici platicich &lentt z toho podtu osob, co se
jich seglo k mrodohospodar kému sjezdu 1895, a¢ byl rocni pri-
spévek stanoven trebas jen na B0 kr. roénd (hO kr. az 3. zl. dle
vile élena), a prvni vyroéni valnd hromada dne 22. kvitna 1897
konala se rovndZ za nevalné 1&asti ¢lenstva. Vyrocni zprava trpce
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pravi: »Kdyby netednost tato méla naddle potrvati, bylo by (o
znamenim, %e¢ nase spolecnost je zrizenim zbyteénym, jelikoZ minf
pomahati (&m, klefi o pomoe nestoji a ji odmilaji, a lépe by snad
bylo, aby radé&ji pieslala existovati. Mohlo by totiZ za takového
stavu vzniknouti klamné domnéni, Ze jsme poloZili prece snad jiz
zaklad ke své hospodaiské organisaci, kdeZto pii lhostejnosti obe-
censlva vii¢i spolednosti neni mozno o podstatné a éinné organi-
saci na tomto podkladé vibec ani mysliti.< A pFitom se »iadou
dotazl a ndvrhdt se strany jednotlived davalo na jevo, jako by
C. 5. N. méla se ujmouti sama primé zakladatelské Ginnosti prii-
mysloveé a obehodni .. .« V{bor arci projevil nadgji, »Ze to je pouze
prechodni a poditeéni doba prvnich potizi, a %e éesky nirod po-
chopi, kterak mu predevdim potfebi se hospodarsky sebrati.«

Tato nadgje viak zklamala, v druhém roce i v dalich byly
stejné. poliZe a nesndze, nejviétSim Uspdchem spoleénosti bylo, Ze
zasluhou predsedy Dra Lo3tika veSla v Zivot Ceska primyslovd
banka®) v Praze s privem emise zastavnich listdl primyslovych,
a v Brn& %e moravskym odborem byla zfizena Obchodni zdidruha.
Avgak clentt méla spolednost po druhém roce trvani v celych Ce-
chiach jen 186 a na Moravé 93, viech pfijml dhrnem 1910 zl. a
vydaji 1162 zl. ...

Touto nev8imavosti vefejnosti i skuleénym vyvojem hospo-
darskym presvédcéovala se spolednost vZdy neklamnéji, %e o néjakém
regulovani ruchu podnikatelského nemiZe byti feéi, Ze neni pro
né ani porozuméni v obecenstvu a Ze jakékoliv ustiedi spolkové
- musi se obmeziti na poudovdni a informace, zkritka Ze dinnost
theoretickd jest jedinou zachranou spolecénosti.

Toto pozndni vSak (8Zko se priznavalo a t8Zko se prodiralo
na povreh. Jesté kdyz pisatel v r. 1898 navrhoval ve spolenosti
uspoiadani pryvnich predniasek a kurst nirodohospodarskych, bylo
mu ve vyboru dokazovali, Ze védecka a popularisaéni ¢innost neni
proti a na tkor &innosti ve sméru praktickém, Ze praktickd ¢&in-
nost mize pokracovati jen zvolna, a Ze pri tomto volném chodu
praktickych snah piedniaskova akce, zvidsinim komitétem obstara-
vand, prispéje k rozsifeni znamosti o existenci a cilech spoleé-
nosti, k rozmnoZeni ¢&lenstva, ke zvySeni zajmu a tim neprimo
i k lep&imu plisobeni praktickému.**) Tak doSlo v t¥dnu od 3. do
8.Tijna 1898 — v roce vystavy architektury a inZenyrstvi v Praze —
k porddani prvniho soustavného kursu prednddkového o nejdile-
Zitéjsich oborech narodohospodarské vddy a socialni politiky dle
programu pisatelem v t. 1. navrZeného**) a v roce 1901 chystan
druhy kurs s programem jiZz detailngj&m,{) ku kterému vSak pro

*) Srv. jeho &lanek v O. N. III. 1898, str. H3.
**) Sry. v tom smyslu jiZ pozndmku k prvn{ vyro&ni valné hromad& spo-
lednosti v O, N. 1897, slr, 185 IL
#bky Dr, Gruber, Natodohospodaiské a socitln®politické kursy v Praze 1898,
0. N. z 1. ledna 1898, sir. 7.
1) Srv. 0. N. 1901, str. 836.
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nedostatek pFihlasek jiz nedo3lo, r. 1900 kondn narodohospodiisky
kurs pro ¢eské uditele v Brnd a j.

Lapidarnimi slovy se vyjadiaje jednatelskd zprava k tieti valné
hromadé Ceské spolednosti narodohospodarské ze dne 1. Cervence
1899%): »Sjezd z r. 1895 dal ji do vinku zdsobu bezmezného
nadgeni a dalekosdhlych rad a direktiv, ale poskrovnn
skutednyech pracovnikd a hmotné podpory. Také ti, jiz
s ¢innosti spole¢nosti projevili nespokojenost, neprihlasili se za
jeji spolupracovniky a zlistali opdt pFi nezodpovédném horo-
vani, co vie by mohla dokazati.« .

Ale netajeny jiz obrat v nazirani nahikoly spole¢nosti vyzniva
z dalsfho odstavee zpravy jednaci: »Ale nadé&je a plany, jez se
pojily ke sjezdu r. 1895, byly a jsou viibec nesplnitelny.
Dle nich spolednost méla byti jakousi svrchovanou instanci,
nejvyssim a ustfednim organisdtorem nidrodniho na-
Seho podnikani obchodniho a primyslového. Je to
program nemo#ny jak vzhledem k organisaci spolec¢nosti jako
spolku nevydéledncho, tak i vzhledem k té hrstce pracovnich sil,
ktera zbyla z celé té zasoby nadlencl sjezdu r. 1895. ... V sou-
stredén{ se na urdity podet tkolt danymi silami a prostiedky
dosazitelnych vidi v{bor rozhodny krok ku piedu po nevyhnutelném
rozptylovani se prvnich piipravnych dvou let. Ukoly, kter¢ si vytkl
pro nejblizdi budoucnost: pokracovani v poladani kursd vseobec-
nych i specidlnich, akei é&itankovou a daldi prici organisacni,
poklddd vybor za prdci piimo zakladodatnou pro zdravy hospo-
darsky vyvoj nag, ktery by byl f{zen vlastni, vniternou silou.«

Pata jednatelskd zprdava z kvétna 1901 sama konecné jiZz kon-
statuje, %e tkoly, spoleénosti p¥i jejim vzniku pFisuzované, jsou
nyni vlastnd vyvojem predstizeny: »Od té doby, co se3el se sjezd
nirodohospodaisky r. 1895, aby hledal Stastnou formuli, jak osvé-
ziti a rozprouditi vlazné, stagnujicl nase Zilobiti hospodarske,
mnoho zménilo se k lepsimu, sdeil

Svédéi o tom cely nd3 ruch podnikatelsky z poslednich let,
ktery, zda se, nadobro vyvidzl. z dii{vdjsi jednostrannosti a vlaZ-
nosti a rozviji se stile rozmanitdji a stdle ve v&tsim slohu, bez
vibojné posy, ale zato hospodaisky tim stiizliveji a zdravéji
Nevystavél nam véterné badty primyslové na narodnostnim pomezi,
nestavél »soustavné schazejici nam dosud zivody« na podkladé
pouhé papirové rentability narodni spotieby, tak oblibené diiv,
ale zapustil kofeny v celé fads odvétvi, kde k tomu vybizela ob-
jektivni rentabilita hespoddiskd, jiz v mife stile v&t3[ plichdai
vsific porozuméni i chul k préimvslovému i obchodnimu podni-
kdni na strang Geského kapitalu, omrzelého bezpeénym, ale chu-
dym zatiim droku vkladového. »Svij k svémue, stiizlivé hospo-
dafsky pojato, prestava byti sypkym, leckdy spekulaénim p o d-
kladem v{nosnosti novych Ceskych zivodi, ale dostavuje se

— s

*) V. o tom O. N, 1899, 336 a nasl
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jako premie odbytovd u podnikii stifzlive hospodarsky zalo-
zenyceh,

Spolecnost, varujic se vielikého podobného »regulovdni« ruchu
podnikatelského, neopomijela nieméns napomdhati k uskuoteénéni
novych projektli a podnétd pod nikatelskych, kdekoli
k tomu uddila se prilezitoste.

Od r. 1901 fungovaly také ve vyboru spolecnosti dvé stilé
pracovni sekce, theoretickd a prakticka, v debatnich vecéircich
probrana Fada dtleZitych otdzek (na p¥. v r. 1902 obnova Vyrov-
nini rakouskouherského).

Od r. 1903 podnikala spolednost déleZitou akei o distojné
zastoupeni Ceskych akeiondit na valné hromadd Rakousko-uherské
banky a uplatnéni poZzadavkf nagich vidi spravé banky, aby se
také nasemu ndrodu dostalo zastoupeni v generalni radé, kondny
0 tom caslé schlize akeiondil, jich# vysledek jest dobte zndm.
Spolednost uplatiiovala se v dobé predvileéné i pFi organisaci
okresnich zaloZen, pri projektu ¢eské informadni kanceldre, v akei
Citankové, pii vysilani mladych lidi nagich do eciziny a podporo-
vani jich po ndvratu, aby mohli zuZitkovati své zkulenosti v do-
move, v ucasti na vieslovanské vystaveé v Petrohradé, v organi-
saci obchodnich Gvérd pFi zaloZeni moravského diskontniho Ustavu
v Brng, v oldzce zahradnich mést atd. atd, podavala velice ¢asto
dobrd zdani o diilezilyeh otazkich narodohospodaiskych, poradala
Casté informacni vychdzky do nejdfilezitéjSich nasich ceskych
velkozavodi atd.

Nicménd pies to, Ze byla dasto dotazovana v otdzkach narodo-
hospodirskych a drubdy i politickych, a %e uplatiiovala se i jinak
v praktickém zvelebovani nadeho Zivota hospodarského, byla od
roku 1900 stale prevdznd dinna po strince vzdélavaci, védec-
kymi pPednikami a diskusemi i popularisaéni praci, pisobic
zde pred universitnimi extensemi a pod. zaFizenimi pifmo prikop-
nicky.

Skrovné&jsi byla jeji ¢innost publikaéni. K vypsané cend
5 dukdtl na nejlepsl spisek, ktery by pojednal o pFi¢indch nagich
hospodaiskych netspéchli, uvefejnén letdk T. Dofka, rolnika na
Usofe v Bosnd, r. 1900 vyslo pojedndni pisatele této stati »Hospo-
déistvi a narodnost v pomérech deskonémeckych« (otisk z 0. N.)
a téhoZ prednadka »() svétovém hospodaisivi¢, r. 1903 udinén
pokus s vydavanim Ceské knihovny narodohospodaiské, kiery
ztroskotal hned pvi, prvnim d¢isle, prednddce prof. Dra Bohuge
Riegra »0 rakouskouherském vyrovndni«, z r. 1908, takze v po-
zddjsich letech doddvany &lentim jen otisky nékterych prednigek
uverejnénych v >0Obzoru narodohospodarskéme. ,

A podobné byvalo i s jinymi akcemi a rozh&hy — a pii tom
musila spoleénost trpélivé zdoldavati nejnemozng;jsf fapta:sncké plany,
JI k hospoddrskému oblaZeni cel¢ho naroda od vEricich nadgencid
stile a stdle predkladané . ..
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Zajimaveé pravi jubilejni zprava o &innosti Ceské spolecnosti
mrodohobpodaxqké v dobé vileéné. »Byla to doba nejnepiiznivejsi
pro nias a neutésenymi pomdéry hospodarskymi i politickymi byla
naje pasobnost podlomena docela. Censura znemoZnila jakoukoliv
vetejnou kritiku a byla doba, kdy hrozilo spolec¢nosti nadi dfedni
rozpusténi, takZe se tehdy upustilo dokonce i od vybirdni pri-
spivkd célenskyeh a &innost spolednosti omezila se jen na miru
nejmensi, totiZz ¢innost divérnou, predniskovou a debatni, uplat-
novani ¢eskych zdijmi na valnyeh hromaddich cednlové banky
podiavani diveérnych rad a informaci nejriznéjsim narodnim ¢ini-
teliim.« — Udastnik@im tehdejgich debatnich vecerd, pod ndzvem
»rozéitenych vyborovych schizi< fadim neohlasovanych, zlsta-
nou intimni ony chvile zajisté nezapomenutelny a dostanou své
misto 1 v historii nasi pripravy prevratové.

Ani v dne$ni dobé& povileéné neskoncila jesté doba chmur
a tkoly, které pred ndmi stoji, jsou jesté vétSi. Spolecnost od pre-

ralu v8ima si tim  usilovngji npjnal('lmvéjil'ch problémi hospo-
(Lu' kych a socidaln& polilickyeh, zejména oldzek valulnich, sociali-
sace podnik{l a bytové krise, prohlubujic a upeviiujic spravny nizor
narodohospodirsky v nejsirSich kruzich.

Jubilejni zpriava Ceské spolecnosti narodohospodarské vzpo-
mind i osob, na jejichz bedrech ¢innost spoleénosti v minul)'ch
25 letech spocivala. Byli to : Feditel Zem. bdlllxy Dr. Jan Lo§tak,
ktery byl predsedou jejim do Fijna 1898, po ném Dr. G. Pioschl,
predseda Ustiedni banky des. spomtelen do cervence 1900, a po
tomto, kdyz prof Dr. Frant. Fiedler volbu za predsedu spole¢nosti
nepu)al od prosince 1900 pisatel této stati, ktery byl piedsedou
spole¢nosti po plnych 19 let, od r. 1900 do podatku r. 1920. Po
ném prevzal predsednictvi Dr. P. C. Nesy.

Pisatel plni osobni povinnost vzpominaje jako tolikalety pred-
seda spolednosli nevyrovnatelné plisobnosti tak predéasnd zveécng-
1ého jednatele (od r. 1899 do r. 1906) Dra Rudolfa Pilbauera a
jeho rovnéZ po dlouhou dobu (od r. 1906 do r. 1918) obhdtavé
¢inného nastupee Dra Th. Zivanského.

Piirozend, %e &innost predseddi a jednatelli spole¢nosti byla
udinné podporovana mnohymi jinymi éleny vyboru. 7 t&ch, kdo
stali v Cele mistnich odborl spolecnosti, slusi jmenovati zvIasd
Dra Sileného (Brno), Dra Vogla (Plzei) a Dra Koutského (Par-
dubice).

Na jubilejni valné hromadé doplnil se vybor spolednosti nékte-
rymi novymi ¢leny a zvolil si pak nov¥m predsedou Dra Jos. Foita.

Prejeme spoleénosti, aby za priznivdjich dnegnfch pomérd
pracovala v novém c&tvrtstolet! dile a vy$e k hospodarskému uveé-
doméni a povzneseni Ceského naroda.
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