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jako ndhrady za kontingent, mohlo by se tak sliti tim zplsobem,
Ze by parlament kaZdoro¢nd ve finanénim zakoné, jak se.dgje
v cizozemsku v ¢etnych pripadech, stanovil stupnici progresivnich
suzeb.

Takovym zplisobem doeililo by se pii uklidani dand z vydélku
lepsi prdvni jistoty a rovnomdrnosti, ne je nyni.

o o o

Populace statniho urednictva.
Podava prof. K. Andrle.

Je zisluhou otdzky populacni, Ze obratila zietel ke stavu
urednickému. Internaciondlni statistika zaznamenavajic ubytek po-
rodit poukdazala na pozoruhodny fakt: nedostatek populace ve vrst-
viich socidlng vySe stojicich, tedy prirozens i ve stavu tiednickén.
Jedni z prvyeh, kdoZ otdzkou tou hnuli, byli Steinmetz a Ber-
tillon; prvy zabyvd se poméry holandskymi, druhy francouzskymi.
I kdyZ pocitaime s nedplnosti materidlu jimi probadaného, vy-
sledku jejich Zetfeni zvrititi nelze; snad po doplnéni materiilu
obraz tu a tam byl by zjasnén barvami svétlymi, ale celkovy
dojem zlstal by tyz.

Bertillon podrobil Setfeni rodiny 445 vynikajicich zijicich
Francouzil, tedy celkem 890 Zijicich osob. Uhrnny podet ditek
byl 575,

Zijicich zijieich Zijicich

dits dati doti _
O . . .v 1% rodinich, 4. . .v 19 rodindch, 8. . .v — roding,
L. . . » 106 > 0.0 5 0¥ W » Dwa w37k =
2.. . » 88 > 6. . > 4 » 10, . .» — >
3. > 39 - Ca o 3% § > 1. . .»> 1 »

Z uvedeného poctu je tedy 177 vibec bezddtnych, 106 ma
toliko jedno ditko, 88 dvé dati a toliko 74 md 3 a vice ditek
Viz pFipojeny prehled dle Bertillona:?)

94 vynikajicich umé&leq . . . . . . . . 104 Zijicich d&ti,

b 0510 11 S e TR N 127 > >

111 polibiER .+ s ¢ 5. e sow e w5 e 193  » >

23 primysIniki a obchodnika . . . . . 39 > >

33 distojnikit a urednikd . . . . . . . b4 » »

61 jinych vynikajicich osobnosti . . . . 56 » |
~ celkem 446 576 zijicich deti.

Pocet ditek v Zidné skupiné nerovni se ani poctu rodiéh
nelze ledy se ubraniti dojmu »vymirdni<, Bertillon uvad{ pro po-
meéry francouzské charakteristicky vyrok belgického spisovatele
Ludvika Iranka (str. 140.): »Vlida francouzskd je komitét celi-
batnik{, spravujici zemi, kterd se odlidiuje.« . '
Pro poméry holandské zikladni praci zistivd studie Stein-

1) '13»;.—Jacques Bertillon: »La dépopulation de la Francee, str, 138 a 139,
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Pozorujeme-1i vy8i reparticnich srdZek v roce 1916, v némyz
nesrovnalosti nejmarkantndji vystupuji, shleddivame, 7e berni spoled-
nosti nejvetsi poplatni sily obdrzely jakousi prémii, a to hodne
vysokou, v repartiéni sraZce dostupujici nékde az skoro 700/,, za
to jedna berni spolecnost, v ni% sazby ani nedostoupily predepsa-
ného kontingentu, jejiz berni sila byla patrnd®) velmi slabd, nejen
neobdrzi zadné srdzky, ale jestd musi doplatiti na sazby 19/,
prirdzku. 7 toho vlastné plyne, %e konlingenty jednotlivyeh bernich
spolecnosti jsou jen neprirozenou brzdou, ktera zabranuje, aby
zdanéni odpovidalo rozvoji hospodarskych pomért v okresu; nebot
tam, kde okresy snesly by vétdi zdantni, zamezuje to, a kde okresy
by potrebovaly dlevy, je3té berni biemeno zvétduje!

MiZeme takovy stav poklidati za piirozeny a miZeme (rvati
na fom, aby takové zvricend¢ poméry byly zachoviny i nadile?

Kontingent vydélkové dand jest vyhodny jen pro thrn po-
platnictva, chrani poplatnictvo podrobené télo dani jen jako celek,
ale ne jednotlivé berni spole¢nosti, nebo dokonce jednotlivee.

Jednotlivee jest chrancn proti nespravedlnosti ve zdanéni ne
kontingentem, nybrz tim, kdyZ v zdkond jsou jasnd a uréild sla-
noveny ob& hlavnf slozky dané: ziklad vymérovaci a sazba daiiovi.
Obé tyto slozky, jak jsme vidéli, pii dani z vydalku schazeji! Jak
jiné postavenf ma poplatnik pii dani z prijmu; pfi této dani Jjest
pevné stanoveno, jakou dan zaplati, kdo ma uréity pifjem; ma-li
nékdo ryzi prijem 5000 K, vi, Ze dle § 172 zdkona o os. d. prislugi
na pifjem ten dle 17. stupnd daii 90 K. P dani z vydelku této
naprosté jistoty nenf; i kdyZ poplatnik prokdaze, %e v Zivnosti do-
cilil uréitého vynosu, prece mize mu komise dati sazbu dle vol-
ného uvazeni, mize obdrieti dvojnisobnou a tieba i vicend-
sobnou sazbu neZ jeho konkurent v sousednim okresu. Jak velike
nesrovnalosti panuji v praxi pii ukladini sazeb vydélkové dand
v_poméru k vynosu vySetfenému k dani z prijmu, ukdze tento
priklad, jakyeh dalo by se uvésti nesdéetné mnoZstvi: poplatnici,
JimZ komise pro dai z prijmu odhadla prijem na 10.000 K, byli
v jistém okresn zdandni sazbami vydilkové dand 90, 100, 120, 140,
160, 200 a 280 I; jsou to diference snad pFili§ znaéne!

Témto v¥em vyse vylidenym nevyhoddm by se predeslo, kdyby
kontingentovani jako prekdka rovnomorného zdandni vibec se
zruSilo a dan z vydélku vklidala se jako kvotova daii na zi-
kladé ryziho vynosu dle mirnd progresivnich (recte degresivnich)
sazeb, které by pocinaly nejvyse /,%/, a nemsly prekrodili 3—49/,;
vyméra dané dila by se takto za ucinné kontroly poplatnika sa-
mého; — a chtdlo-li by se dociliti zvlastn{ ochrany poplatnictva

Milteln u. Wegen sucht, die sie der Losung ihrer ungemein schwierigen Auf-
gabe niither bringen konnten,e<

*) Pfi tom predpokladdme, jak vyse praveno, Ze sazby ukladaly se aspon
ptiblizné dle stejnych zdsad jako v Jinych okresich; Ze spoletnost, o niz se jedna,
jest opravdu finandné slabd, dosvddéi jisté dostatecnd, prozradim-li, e jedni se
o okres v jiznich Cechdch -
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metzova.?) Pouzil v prvé radé akee dotaznikové, jeZ viak ne-
uspokojila. Ze 150 profesortt 88 jiz prekrocilo H0.rok viku a ma
dohromady 336 ditek; tedy primérem 382 na rodinu, kdeZto ro-
diny, z nichZ pochézeli otcové téchto ditek, ¢italy 619 d&ti; tedy
primér néco pies 7. Z onoho poétu 88 profesor je 17 profesord
theologie. PPochazeli z rodin neobyéejnd etnyeh. Primér u nich
byl 8, nyni toliko 5 déti na rodinu. Odpoéitime-li profesory theo-
logie, je pro zbyvajicich 61 profesord primér 85, U 28 vynika-
jicich ucencl a umdélel je primér 2:6, u rodin vysokyeh statnich
irednikd a distojnikii je primér 40 atd. Ze studie Steinmetzovy
plyne, Ze s vyssi urovni socidlni klesd pocet ditek a Ze generace
nynéjsi proti predchozi jevi rapidni pokles priméru ditek na jed-
notlivou rodinu pripadajicich. V praci Steinmetzové podan dikaz,
ze nejde o priciny rdazu fysiologického, nybrZ o vili nemiti déti.
Sledoval za tim dcelem populaci tii generaci v téchZe rodinach
a srovniaval plodnost ucenci nynéjsich s plodnosti ucencii star-
Sich, jez viak nestoji navzijem ve svazku pribuzenském.

Musime pripomenouti, Ze postup Steinmetztv neni uplnt
spravny. steinmetz totiz zapomind na vliv riznych prostiedi a po-
volani, nebol srovnini dovoleno je vlastné jen tam, kde b&Zi
o prostredi stejnorodé, totiz pokud jde o profesory z rodin
profesorskych, umélece z rodin uméleckyeh atd. Jinak srovnani
takovda nemaji ceny, kterou jim Steinmetz priklada.

Profesor columbijské university v Nov. Yorce Cattel zpra-
coval material tykajici se rodinnych pomért 1000 ucenci ame-
rickych. Primérny pocet ditek zistavSich na Zivu vypocitava pro
jednotlivou rodinu na 1'0.

Omezime vSak daldi zkoumdni na stav urednicky, o né&jZ
vlastnd v nasem thematu predeviim jde. Jiz Bertillon ®) poukazal
na to, Ze urednici francouzdti maji o mnoho méné¢ déti nez ostatni
Francouzi. Dle vypoéti Bergerovych?) (tYka se toliko Pruska)
kategorie I povoldni, tedy hlavné trednictvo, pohybuje se jiz
uplnté v systému dvou déti; vyjimku z toho &ini toliko oddéleni
»cirkeve, shohosluZbae, kde stale jesté na jedno manZelstvi evan-
gelickych duchovnich pripadaji 4 ditky, aé jiz i zde jevi se silny
ubytek. '

Tedy zase nedostatek populace, jezto systém 2 déti neni
s to udrZeti prisluinou vrstvu na témzZe pocetnim stavu, kdyby
nebylo neustalého dopliovini z t¥id nizsich,

Nejrozsahlejsf statistické getfeni dosud provedené tykd se
muzskyeh 1iFednikd a podifednikd FiSsko-némecké posly. Podnét
k tomu vysel z Figského snému v r, 1912 a v zaseddni 191213

2) R, Steinmetz: Der Nachwuchs der Begabten. Zeitschrift fur Sozial-
wissenschaft VIL. (1904.) Str. 1. a n.

8) Berlillon, str. 204, _

1) Berger: »Untersuchungen iiber den Zusammenhang zwischen Beruf
und Fruchtbarkeit« (Zeitschrift d. k. preuss. slat. Landesamts, 1913, str. 234),
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vysledky predloZeny plenu. ®) Statistika md dva dily. Prvy jednd
o siatcich, druhy o plodnosti manzelské. V obou dilech ¢&ini se
rozdil mezi Gredniky vy¥$imi a niz8imi a mezi poduredniky. °)

Zenati, ovdovéli, rozvedeni vyssi trednici nizsi urednici podiiednici

utednici méli procent procent procent
0 dits 191 177 183
1 > 270 280 238
2 déti 29-7 274 287
3 > 148 1429 166
4 > 60 65 96
b déti 21 340 60
6 a vice doti 13 25 81

4 ditky z urednik® vyssich md toliko 69/, vice neZ ¢tyri to-
liko 349/,! NejveLsi procento pripadd na dvé ditky — skoro 209/,.
Témoer kazdy pdty vyssi drednik je bezdé&tny. Plodnost tred-
nikd nizgich a podaredniki jevi se vici rednikiim vyssim mnohem
priznivajsi, aviak 4 a vice ditek md u kategorie druhé toliko 129/,
u kategorie treti 23'7%/,.

Vzhledem k tomu, Ze pro znadnou ¢ast téchto urednikl ob-
dobi plodnosti neni jesté ukonceno, obraci Schallmayer zretel
k ro¢nik@im vysiiho vitku, aby primérem téch let ziskal sprav-
ndjsl méritko. V letech 50—5H je jesté 18:2°/, bezdétnych, 3550/,
ma vice nez 2 ditky a toliko 16°5%, vice nez 3 ditky, takZe pri-
mérem piipada na jednu trednickou rodinu (stari 50—55 let)
941 dité. Pro léta HH—060 vypadaji prisluiné vypocty takto: 139,
39°6, 185, 22, Na ufedniky nizsi pripada v téze vékové hranici
2:6 doéti, na podiredniky 3'9. Celkovy primér kategorie prvé ob-
nasi 17, druhé 1°9 a treti 24, tedy plodnost nizkd, a Schallmayer
oznacéuje ji jako typickou pro veSkerdé trednictvo tiSsko-némecké.
Prvy oddil statistiky postovnich a telegrafnich trednikii Ti%sko-
némeckych uvadi, Ze z po¢tu 3641 vyssich urednikd bylo svobod-
nyeh 157%, ze 46.924 urednikd nizSich 12:3%, a ze 92.421 pod-
urednik® jen 3:6%,. Ve veku 30—35H let bylo z vy§Sich rednik
svobodno 32:8%/, niz&ich Urednikt 227, podarednikd 17'9. Pro
vik 60—65 obdrzime data 23, 41, 0'8. Plati-li viibec zdsada, Ze
urednictvo, inteligence uzavira siatky ve véku pomdérné pozdnim,
plati to mérou zvy3enou o vy$3im urednictvu. Ze za pozdniho
siiatku nelze ocekavati vétsi plodnost, rozumi se uz vlastné samo
sebou. Ale tento vyklad nevysvétluje jeStd vie a musi se uplat-
novati jesté i momenty jiné.

Jaké jsou v tom sméru poméry v Cechach, vydteme z vy-
sledku posledniho sé&itini dle povolani (r. 1910). Nis zajimad jen

8) >Stalistik iiber den [aus- und Ifamilienstand und itber die Kinderzahl
der miinnlichen Beamten und Unterbeamlen der Reichs-Post- und Telegrafen-
verwaltunge, Nv. 703 der »Reichstagsdrucksachene, 18, Legislaturperiode, 1. Ses-
sion 1912—13.

% Dr. W. Schallmayer: Beamtentum und Volksvermehrung v &asopise
»Das neue Deutschlands, vod, IV, & 17,—22,, str. 199.
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skupina D, zahrnujici stdtni i soukromé drednictvo atd. V #4dné
Jiné skuping, jichZ uZiva slatistika ke ti{deéni povolani (A: zemé-
d@lstvi,. B: primysl, C: obchod a doprava), neni pocet ditek tak
nizky jako ve skupind D! Srovnavame-li poméry Ceské a némecké
pro léta 1900 a 1910, najdeme, Ze »>piislugnici bez vlastniho hlav-
niho povolini«< vyjimaji se takto:

Némei Clesi

na 1000 obyvalel
P FOO0 4 & » ¥ som T A R & & 3 360 328
r. 1910 . . . L . L L. TEEEERE . 318

~ Nejde v na¥em pifpadé ani tak o tbytek (ten v jinych sku-
pindch jevi se mnohem ndpadngji), jako o nizka ¢isla vibec, zejm.
pak nizkou ¢islici u Cechd. Co tato data znamenaji pro vVyvoj
populacnich pomérl, pokusim se vysvétliti jinym piehledem.

71000 osob v povoldni ¢innych poéitalo se ve skupind D:
_ Némeci Cesi

P B0 5 o v m b w e md 5 3oy 108 143

r. 1910 . o' g v oo . 184 169

Skupina D zaznamendvd tedy vzrlist na strané ceské i né-
mecké. Vzhledem k tomu, Ze vyznacuje se tato kategorie nizkou
populaci proti skupinim jinym, pfirozeno, Ze jejim vazriistem cel-
kovi Cislice natalitni bude stladovana jestd silndji neZ dosud.
Nizsi populace na strané ceské ve skuping D da se vysvétliti cel-
kovou situaci hospodiarskou v poméru Cechd a Némed.

Tim dostdvame se k zodpovédéni otdzky, co je pri¢inou nizké
populace vrstev inteligentnich? V&imnéme si predevsim tabulky,
kterou vyjimam z Haycrafta.”) Primérny vék pii snatku:

Zamésindni Zenich  Nevisla
Hornici 2. 0 2246
Textiln{ délniei . . . . . . .. .. 2438 2343
Sevel, krejél « ¢ . . o000 0. a . . 24099 24-81
Remeslnieci . . . . . . .. .. ... .2068b 2370
Nadenici . o G B S ow b ow § e o000 25:66
Obchodni pisari . . . . . . . ... . .262 2445
Kapei, priruci VR R % 8 P § W as0Bl 24:22
Sedlaci a jich synové. . ... .. . .2028 2691
Tridy uUrednické a neodvislé . . . . . .81'22 26+40

Cim vy3si socidlni trovei, tim pozddjsi siiatek — to je resultat,
jejz kazdy z tabulky vycte. Tridy urednické a jiné, jim na rovei
postavené, stoji v cCele. Udaje Hayeraftovy vztahuji se viak na
poméry anglické a to mohlo by snad vzbudit domnénku, Ze ve
stredni livrop& nalezneme pomdéry jiné.

Fircks?®) wvypocital primérny vék pri siatku pro léta 1881
aZ 1886 (plati toliko pro Prusko): V cele stoji opétné stav tured-
nicky, s primérem 3341, fadu uzaviraji op&tné hornici s pri-
mérem 27'H7. Fircks rozliduje vedle priméru stilniho jesté primér

7y 1. B. Hayeraft: Prirodni vybér, 1900, str. 115.
8) Iircks: Bevolkerungslehre und Bevolkerungspolitik, 1898, str. 227 a n.
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pro mésta a venkov, ale pro nale Setieni primér slatni dostacuje.
Siatky ve vysSim viku mohou ndm tedy leccos vysvétlit, ale jak
uz jsme difve podotkli, nedostacuji k uspokojivému zodpoveédeéni
otizky nimi nahoie poloZené.

Se zvlastni zalibou nékteFi badatelé chtéji spatrovati zrnko
pravdy v theorii Spencerové, s kterou souhlasi mimo jiné i Can-
dolle a Jacobv,?) Ze totiZ namdhavid, vysilujici price mozkova
snizuje schopnost pudu rozmnoZovaciho. Theorie Spencerova zda
se Schallmayerovi prilis svidna, aby se ji mohl ziici; neprijima
ji sice v plném rozsahu, ale také se ji nevzddvi, nalézd na ni
piece zrnko pravdy a obraci se z loho divodu proti nesmysl-
nému dusevnimu pretézovani Zactva na strednich Skolach.

Schallmayer dovolava se 1'ahlbecka, jenZ v ndpadném vymi-
ran{ Zvédské Slechty domniva se spalfovali zndmky degeneracni,
totiz v té formd, Ze prechod z nizsiho stupnd kulturniho k vys-
Simu ma u mnohyeh za nasledek degeneraci pudu rozmnozova-
ciho. Uvedeme z knihy Fahlbeckovy prislusné citity. »VétSina
rodd vymird pied ¢étvrtym élenem, potitajic od doby vystoupeni
jich jakoZto rodd historickyeh, bud protoZe jsou tak malé, Ze pa-
daji za ob®f nahodilym ne3téstim, nebo protoZe nedovedou vy-
drzeti preménu z nizsi kultury do vy, nybrz propadaji degene-
raci.« ')

»Jiny psychiatr, Mandsley, hdji horlivé vétu, Ze vysoko vy-
spély zivol nervovy a velkd ¢innost mozkova pilisobi nidivé, ni-
koliv sice na individuum samo, aviak na potomstvo. Nebol to je
zvlagtni pri tomto druhu degenerace, Ze se projevuje toliko co do
reprodukee.« ) Proti tomu spravné stanovisko zaujal Wolf **) po-
ukazem na to, Ze ubytek porodi tykd se netoliko vrstev odkdza-
nych na prdaci mozkovou, nybrz i nejSiriich vrstev délnickych.
Tim, Ze nejSirsi vrstvy lidové strzeny byly do proudu idef novo-
malthusianistickych, tbytek porodii stivd se zjevem hromadnym
a dodavd otizee populaéni dneSniho vyznamu.

Aviak na jiném mistd podava FFahlbeck vyklad — trebas jen
pro urditou skupinu -—, kterym vystihuje podstatu otazky. Iahl-
beck podrobil felfeni rodinné pomdéry profesortt na obou univer-
sitich gvédskych a vyssich udilistich. Setreni tykalo se celkem
rodinnych pomérd 178 universitnich profesorit se 442 détmi a
793 rodin jinych uditeli s 1918 d&tmi. V prvém pripadé je tedy
primér 248, v druhém 2+42. Vysledek Selfeni podiava IFahlbeck
v piehledné tabulce:?)

" Dr. Wilhelm Schallmayer: Vererbung und Auslese in ihrer soziolo-
gischen und politischen Bedeutung, 1910, str 233.

10) Pontus B. Fahlbeck: Der Adel Schwedens (und Finnlands). Iine demo-
graphische Studie, 1908, str. 162.

1) Fahlbeck, slr. 167.

12) Dr. Juling Wolf: Der Geburlenriickgang, 1912, str. 29,

13) "ahlbeck, str. 256.
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Plodnost uditelského stavu.
Doba manzelstvi:
Let 0-2 2—5H 5—10 10-15 15—20 20—25 95—9
Poéel rodin. . 62 118 164 155 133 119 206
» doti < 7 109 259 365 386 364 816
Pramér deti . . 011 092 1'68 2:35 29 306 3938

Vzhledem k tomu, co jsme citovali z Fahlbecka, piekvapi
kazdcho, ¢im Iahlbeck v tomto pripadé vysvétluje nizkou plod-
nost universitnich profesorii a uditelstva na jinyeh vyisich usta-
vech: »>Tuto nizkou plodnost sotva lze vyklddati jinak ne# jako
projev ... regulovani poctu déti. Je to zarovel vymluvna ilustrace
ke skrovnému dichodu a Spatnému hospodarskému postaveni této
tridy trednické. Nebol kde je kus chleba tak odmdFeny jako
u ucitelll vysSich ucilist a ¢asteéné pa universiltd, miZe se stiti
povinnosti stict se pocetnyeh rodin.« Fahlbeck mluvi tedy o ne-
priznivé hospoddiské situaci nejen ucitelstva, nybrz trednictva
vibee. Jsou snad poméry v Némecku nebo Rakousko-Uhersku
lepsi? '

O pomérech némeckého trednictva vySel neddvno spisek
z péra dr. Mosta.™) Autor dokazuje tipadek stavu urednického.
Statni vrednictvo hospoddisky i socialné zatlaceno jinymi kruhy,
hlavné primyslem a obchodem, vyznam jeho podstatnd klesl.
Nizkda populace statniho urednictva je dle Mosta vyronem stisnéneé
situace hospodarské, Most zkoumd populaci 393 Zenatych vy3sich
Arednikl (statnich i komunalnich) a dospiva k zavéru:'?)

Oditg.. . . « .. 98 o—6:déti. . . ... . 8B
1—-2 déti . o & 4% 5 10D T=Q '» v g ani 378
J—4 > . 5 o0 4 <108 10 a vice d&ti . ., . 1

Prijmy statnich urednikd stoupaly sice také, ale nikoliv rovno-
mérné se zdraZovdnim Zivotnich potreb a s prijmy vrstev jinych.
Most uvadi né¢kolik rodinnych rvozpocti na doklad, jakého uméni
je treba, aby z dosavadniho platu mohly byti hraZeny bé&zZné vy-
daje. Dovolavi se ndapravy, nema-li stitu vzejiti jeSté vetsi Gjma
neZ dosud.'®)

O pomdérech statnich urfednikd v Rakousku pokusil jsem se
podati ndarys ve »Véstniku ces. profesori« ro¢, XXIV. & 6. 1917,
str. 177 a n.'") Uverejnil jsem populacéni statistiku z kruh@ pro-
fesorskych, tykajici se 300 rodin. Pocitino nejméné s 10letym
tevanim manzelstvi. Vysledek byl tento: 48 rodin mélo 3 nebo
vice ditek, 161 dvé ditky, 91 toliko 1 ditko. 300 rodin profesor-
skych vykazuje celkovou populaci 638 ditek, tedy primérem na
1 rodinu pripada 2:13! OvSem nejsou zde zapocitany rodiny bez-
détné, takZe tim paralysovana je pontkud namitka, Ze statistika

1) Dr, Otto Most: »Zur Wirtschafts- und Sozialstatistik der hoheren Be-
amlen in Preussen,< 1916.

15) Most, str. 32.

16) Most, str. 19. .

17) Karel Andrle: »Poslaveni stitniho ufednictvaec,
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dotyénd je jen kusd, neiplnd, a Ze snad slatistika celkova po-
skytne ¢islo vétsi. Myslim, Ze celkovy vysledek nedozna velké
Zmeny.

V radé pripadi mné pristupnéjsich sledoval jsem rozdil popu-
lace generace nynéjsi s generaci predchozi. (Oviem prostiedi ne-
stejnorodého!) Ukdzal se témér vesmds rapidni pokles populace,
ncékde rozmérit znacénych, tak na pr. profesor z rodiny 8élenné
ma toliko 1L dité. Ale to vytykim jako vyjimku, jelikoZ vysledek
mého Setfeni jinak ukazuje, Ze osoby pochdzejici z rodin detngj-
gich maji vyvinutgjsi rodinny smysl a zpravidla vétsi pocet ditek
(tfebas tento zlstaval za poclem generace drivdjsi), kdezto osoby
z rodin ménd¢ cetndjsich, kde byli nejvice dva sourozenci, pFipadng
jenom sam, propadaji zase vesmés systému 1—2 déti. To je po-
zorovani velmi zajimavé, jeito poukazuje ziejmé na velky kod-
livy vliv systému dvou ¢i jednoho ditéte. V pripadd vyjimecéném,
o némzZ jsem se zminil, jde o rodinu chudou, v niZz syn profesor
podporuje nyni rodice a nékolik sourozencd. Aby mohl dostéati
ziavazkim k rodi¢im a sourozenctim, omezuje vlastni rodinu.

Neni tak téZko dopdtrati se pricin tohoto zjevu. Jde tu v prvé
fadé o hospoddrskou tisen.') Poklidim hospodarsky mo-
ment za nejsilnéjsi faktor populacéni otdzky vibec. Uplatiiuje se
stejné u ndrod prirodnich, necivilisovanych, jako u narodi na
nejvyssim stupni civilisace. Ithnologie poskytuje ndm k tomu
spousty dokladil. Civilisace pak moment hospodarsky rozviji jests
v Fadu dalSich sloZek, z nichZ na prvém misté byeh vytknul cit
zodpovédnosti. Ten je moZny jen u narodd vyspélych.

Pravime-li, 2e moment hospodarsky je klicem k FeSeni pro-
blému populaéniho, neznamena to, Ze jedin® timto chceme vediti
cely komplex otdzek.'?) Nejjistéj&i zptsob vedouefl k FeSeni otazky
populacni je vysSetfovini v jednotlivych stavech, povoldnich, tedy
napied skupinich mensich, socidlné odlisnych. Jedind tak bude
nam umoznéno proniknouti k jadru vdei a sestaviti z rlizno-
barevné mosaiky celkovy obraz nirodni situace, majici ty% za-
kladni ton: tibytek porodit ve viech vrstvich.

Ukdze se ddle, Ze spdd neni vSude stejny, ani pridina taz.
Vyjde na jevo, ze pro urdité kruhy je hruby egoismus tim, ¢im
pro jiné byla hospodarska tisen.®) Ten viak je uZ dokladem

18) Radu dokladii pro to podal jsem ve jmenovaném ¢&linku a upoustim
tudiz od jejich opakovini, Pripomenul jsem jedld, ze to, co Fedeno bylo o stavu
profesorském, dd se slejn® aplikovati na cely stav rednicky.

¥) Vytykdme-li s diirazem momenl hospodiisky, nemd byli Tedeno, Ze
niprava miize spoéivali jen v dinnych prostredeich rdzu hospodafského.
Tim by sice zlo z nejvélsi Fasti @&inn& bylo potirino, aviak ne jestd v plném
rozsahu, Opatieni rdzu ethického a j. budou neméné nutna jako opatreni
povahy hospodaiské.

%) Uvidime-li hospoddtskou tiseii jako zdkladniho &nitele v oldzce popu-
lagni, neni to v nijakém odporu se zndmym tikazem, ze pravé t¥idy nejehudsi,
nejnize postavené, maji nejsiln®j&i populaci. Nutno rozezndvati tisefi abso-

ulni a relativni, a jak je prirozeno, spolurozhoduje pr tom i stupen



415

pokrocilejsiho stadia ve vyvoji otazky populaéni, znamena opravdu
seslabeni smyslu pro rodinny Zivot, bezohledné uplatiiovan{ vlast-
niho jd, at uZ se tak d&je tim zplsobem, Ze vyhybaji se jednot-
livei snatku, nebo Ze omezuji se na jedno dits.

Koren, zdklad, z n&hoZ problém populadni vyristd, vidim
tedy v . momentu hospodaiském. U narodit piirodnich teprve
tisen absolutni vynucuje si urditi omezeni ve stavu obyvatel-
stva, u narodi civilisovanéjsich dostadi k tomu tisen relativni.
Lisi se ¢lovék moderni od ditdte pFirody prece tim, Ze nejen ji,
ale také Zije, kulturné Zije a chece Zit, a ze dle svého zaloZeni
individudlniho chee brdti podil na vymoZenostech kultury, vlastns
podle nazoru, jak.se vyvinul, brati mu si, nema-li platiti za barbara.

V' hospodaiské situaci ufednictva spatiuji doklad pro to, jak
¢lovék kulturni musi zdpasit, aby dal kultufe,.co jejiho jest, a
prece aby zlstal na oné basi, jez je bezpednym podkladem Zi-
vota stidtniho, Zivota ndrodl — Zivot rodinny. Je to zdpas: napied
ustupuji do pozadi naroky na to, co Zivot kulturni prinddi; avak
je urcitd mez, pod kterou jiti nelze, zejména chtji-li rodide za-
bezpecit i svym détem podil na bohatém Zivold kulturnim, chtéji-li
zabezpedit déltem svvm aspoli to postaveni, jez maji, ne-li lepii.
Tedy: »socidlni kapilaritac, jak to pskné vyslovil Dumont. A po-
névadz prostredky finanéni stoji v odporn s takovymi snahami,
omezuje rodina pocet svych ¢len.

Jde tedy predevdim o to, smirit tylo poZadavky, onen hlad
po kulture, s pozadavky Zivota rodinného, a to jest pravé v bu-
doucnosti tikolem politiky populaéni. Nepodari-li se zahy ono vy-
rovnani, pak tUbytek porodil, zachvacujici vzdy 8irsi a 8irsi okruh
obyvatelstva, miiZze miti nasledky opravdu katastrofilni pro ndrod
i stat.

Nemyslim, Ze ndroky ceské inteligence sly#) by do neko-
nedna a e spravnd uprava finan¢ni nedovedla by ukojit onen
hlad po kultute. Musim vsak podotknouti, Ze tyto radky psiny
jsou se vztahem na stredni stavy, Ze nemluvim zde f)l’lbyt;ku po-
rodi ve vrstvach nejnizsich,??) pravé tak jako moje radky ne-

vzddlani. Neni jen tak nahodilé, Ze s procentem analfabelli stoupd i populace,
jak mnohondsobné bylo jiz prokdzino a jak ostalné nds poucuji 1 poméry
u nas. Nez viechny znimky nasvedeuji tomu, Ze i zde yustuvé obrat, Ze }iz
i tyto vrstvy uviédomuji si hlavni pricinu své l,)ldy,. ze 1}9“91 ditek neod[:ovulal
jich hospodaiské sitnaci — a z tohoto pozniini nejnizSich vrstev hrozi kata-
strofalni nasledky pro piigti vyvoj populace. o _ . .
21) Oblibenou namitkon byva, Ze pojem relativni nouze je velmi neurdily,
tézko ohranicitelny, a ze konec koncll 1 s dalsi ipravou platii budou se i poza-
davky dale zvySovali. Jednotlivé je na tom né&co pravdy, ale nikoli v§e-
obeend — ndamilka podobni rﬁzhO:luét.pi'estfelu]e a je lo ostalné laciny
diivod, jak zbavit se nepiijemné skutec¢nosii ' ' ;
)9:3)"]{. ubyvani por(?dﬁ' ve vrstviach dé'lnicky‘:ch bufie zapotiehi zaujmouti
spravnéjsi stanovisko, nez jak se dosud dﬁ,]'e. Lid neni vlzls‘tnim v1vn_n|.k]f{.-n.1,
je toliko svedenym, a-to se Smahem prehlizi. A .p'ak jeste ?Jedgm viie: ja l,].e
tomu jedle davno, co zastupy déti z .ti'_idy prolgtar}alu povzu.ov:g)ny jen za zby-
tednou prildz, zalézujici rozpodet obei i dobrodinnych korporaci:
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mohou se tykati ondch »desetitisici hotejSiche, kteii oplyvajice
statky pozemskymi vStépuji mravy vysokych vrstev francouzskych
na pldu naSi vlasti. Zde jisté egoismus, poZivacénost, nechut k da-
tem a j. slavi triumfy. ’

Doba je velmi vaznd, ba dokonce vaZnéjsi, nez se tusi. Ubytek
porodli zastavit neni v mocl Zidného statniho natizeni nebo opa-
treni, byl sebe duchaplnéjsiho.

Musime si tedy byti védomi, o¢ se jedni: o zmirnén i
tibytku porodl. Jak dalece se to podari, je otiazkou let nejblize
pristich. Mdam dojem, %e a% dosud lze dbytek porodd ve stavu
irednickém vykladati individualisticky, a v lom spatiuji
praveé podstatny rozdil od pomért francouzskych, kde bych jiz
dal prednost vykladu socidlnimu, Ze totiZ pronika vliv pro-
stredi. Ve I'rancii uz se stalo zvykem, modou, v uréitych vrstvach
miti 1, nejvySe 2 ditky, opacny pripad byl by kvitovian s jakymsi
utrpnym usmévem! Ve ztiZenych pomérech hospodarskyeh po
vilee skryva se velmi vizné nebezpeci, Ze i naSe stiedni vrstvy,
tedy také stav turednicky, octnou se pod vlivem prostiredi. Tomu
hledét zabranit bude tkolem rozumné provadéné politiky popu-
lacni.

Presvéddéeni, Ze hospoddrsky dinitel je rozhodujici v otdzee
popula¢ni, nabyva vidy vice pidy, jisté jen na prospéch vdei
samé. Vyraznym projevem toho jest price A. Theilhabera: Das
sterile Berlin (1913). Theilhaber jeslé v praci predchozi?®®) stal na
stanovisku zcela jiném; moment niboZensky, respektive upadek
citn ndbozenského, bezndboZenstvi atd. zdil se mu dominujicim
hodem v otazce populaéni. Hlubsi zkoumani pri¢in ukdzalo mu,
co musi byti zdkladem, vychodiskem pri feSeni problému popu-
laéniho, Pozninim, Ze kazdé ditd stalo se dnes hospoddrskym
problémem, priblizili jsme se podstatnd zdarnému redenf otdzky.
Go jiného vlastnd znamenaji navrhy na podporu rodin s vice
détmi, navrhy na odménu za kazdé dité, na podporu v dobd ma-
terstvi atd, Kdyby pravé z tohoto presvédcéeni nevychazely vdechny
ony ndvrhy, pak bychom musili souhlasiti s ndzorem zastivanym
v kruzich Zen, Ze kaZdd odména matefstvi je urdzkou, poniZenim
zen, kupovanim dusi.

Jsme stdle svédky, jak uz i v parlamentech otdzka populaéni
nalézd silnou ozvénu, a to jak u poslanci, tak i u vlidy. Na pr.
v pruské snémovnd 23. a 24 kvétna 1916 pii debaté o dani
z prfjmu, zdanéni neZenatych a danovy{ch tlevéich pro rodiny s vice
détmi prohldsil zastupce centra poslanec Hess otdzku ipravy plati
urednickych za integrujici soudastku politiky populaéni, od niz z4-
visi budoucnost némeckého naroda.

Horlivym prikopnikem za zlepSeni hospodaiské situace stat-
nich trednik@t v Prusku je minist. rada Thiel. Usiluje jiZz deli
dobu o udéleni pridavkt na déti (prispsvk vychovivacich) a

*9) Dr. Felix A, Theilhaber: »Der Untergang der deutschen Judenc,
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odmitd zdsadu stejny plat za stejnou sluzbu, zasadu, jeZ byla
hlavni namitkou proti zavedeni pifspévki vychovavacich. 24) Jme-
novité valka uplatiiuje zdsadu, e kdo ma ditky, plni tim svoji
statoobanskou povinnost viidi stitu a stit zase naopak je tim
zavazan takoveé rodind. Tim dozniva vzajemny pomér mezi stitem
a obCanem dileXité zmény, jez prorazi zdsadu dosud dominujici,
Ze stat je povinen platiti své tredniky toliko za vykon sluzebni.
OvSem ohledy na velké finanéni zatiZeni jsou dosud brzdou, i kdyz
Jinak vlada uzniva plnou opravnénost podobnych poZadavkd.

Bavorské ministerstvo Zeleznic vypracovalo projekt, dle néhoz
pro 52.000 Zelezni¢nich tdiednikii a zaméstnaned bude zifzena nu-
cend pojistovaci pokladna, z niZ za podpory stitu vyplicen bude
viem rodindm prispévek vychovavaci pro tieti a kazdé nasledujici
dité ve vysi 100—200 M. V uherském parlamentd oposice v zaii
1916 podala navrh na tlevu v danfch pro rodiny s vice détmi
a zdanéni rodin bezdélnych. Ménd zndmou véei je, %e v Uhrach
vlada jiz zavedla piispdvky na déti pro rodiny tfednikfi. Zakon
ze dne 12. ¢ervna 1912 stanovi, Ze vys%i tfednici obdrzi na prvé
dité 200 K roc¢ni podpory, na druhé 400 K a na treti 600 K roéné,
nizsim Arednikim vyplidcena bude polovice pifsludné sumy. P¥i-
davek u vy38ich tUredniki zstivd v platnosti a# do 24. roku,
u niz#ich urednik® aZz do 16. roku. Uhrada vyZaduje rodnd asi
30 mil. korun.?®) sNémecka spole¢nost pro poliliku populaénic,
k jejimuz utvoreni dal podnét prof. berlinské university J. Wolf (je
zaroven jejim predsedou), vytkla si mimo jiné za cil domdhati se
reformy platu urednického. Vezmé&me knihu kteréhokoliv autora,
pojednavajici o otdzce populacni, 1ém&F vichni stavi do popredi
otizku turednickou. '

Hnuti, které zapustilo v Némecku uZ hluboko koFeny a ne-
uslo pozornosti vlady pruské?®) a bavorské, nemiiZze ziistati bez
ohlasu ani v pomérech nasich, tim spie, kdyZ i rakouska vldda 37)
projevovala zvySeny zdijem o otdzky politiky populaéni.

*) Viz o tom »Das neue Deutschlande, ro& IV, & 17,—22.: Dr. Julius
Pierstorff: »Erziehungsgelder als Miltel der Bevolkerungspolitike, str. 208,

) Dr. A. Grotjahn: >Geburten-Rilckgang und Geburten-Regelunge, 1914,
str, 88b.

*) Na podndt pruského ministra vnitra 8l. Loebella svolana byla pied
nedlouhou dobou anketa, je? obirala se velmi podrobn& Fadou otdzek piisti
poliliky populaéni. Rozhodnuti ponechdno aZ po vilce.

") Rakouskd vldda brala zivou téast na n¥mecko-rakouském
sjezdu pro blaho lidu, konaném ve dnech 12.—18. biezna ]916've'V1dm.' Pri-
tomen byl mimo jiné ministr vnitra, ministr kultu a vyuéovini, vidensky kar-
dindl, president snémovny poslanecké, Fada poslancii atd. Z podnélu prazského
mistodrzilele kondna byla v tinoru 1917 v zasedaci sfni praZského mistodrzi-
telstvi porada za udasti kruhd odbornych o ubyvéni porodit v Cechdch.

o o o
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