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spravoi (1,675.000), finané¢ni straz (983.440), stavha silnic (S 1¢ 40
pak kameralni diichodkovd sprava (329.750), pak véznice (283.000),
pak tstavy humanitni (198.095), pak stavby vodni (98.000), pak
katastr (61.000), pak sprava policejni (56.500), a konecné tslavy
ockovaci (12.000 zl. k. m.). Z mimoradnych vydani v Cechach r. 1847
skorem cely obnos pro né urceny tykal se stalnich Zeleznic. 7 oh-
" nosu 2,356.999 zl. k. m. tato polozka obsahovala 2,272.700 zl. k. m.

Na Moravé se Slezskem potadi vydani statnich v roce 1847
bylo obdobné jako v kralovstvi ¢eském. 7 tadnych stitnich vydani
u zemské pokladny moravsko-slezské zaujimala prvni misto vydani
na vojsko (4,669.000 zl. k. m.), pak polozka vseobecny Stilll';lll' dluh
(1,011.250), pak vieobecné niklady spravni (6()7.20()),_1)&1{ linan¢ni
straz (570.918), pak stavba silnic (442.957), pak viznice (268.147),
pak kamerdlni dichodkovd sprava (166.900), pak katastr (48.000),
pak ustavy humanitni (42.800), pak ndboZenské, studijni a Zkolni
fondy (25.500), pak sprdva policejni (25.000), pak tstavy ockovaci
(8.800) a kone¢né stavby vodni (4.600 zl. k. m.) Ze 178.68H zl.
k. m. mimoradnych vyddani statnich pripadlo na Morave se Slezskem
na Zeleznice stitni 82.400 zl. k. m.

K charakteristice cechovniho udednictvi.
L. Weigner.

Od dob hospodaiské stagnace femesla jevi se vychova prii-
myslova vzdy ve vélsim tpadku, kdezto difve pri kveloucim re-
‘mesle se stoupajicimi naroky na zivot snazila se udrZovati stejny
krok.

Za skvélé periody cechovni byla urdena vechna zaiizeni ne-
jen k soukromému prospéchu jednotlivych Zivnostnikd, ale mno-
hem spise ve prospéch spotiebiteldl.

-V cechovnim zfizeni poéind technickd vychova ucednictvim,
Jevi se tudiz toto jako stereotypni zjev, klery vyplyval prirozent
z povahy samého Femesla. Sombart dobie uvadi, »Ze neni femesla
jako celku bez ucednikii v ném; udeii zjedniva jaksi pojitko mezi
jednotlivymi generacemi a zajistuje femeslu historicke opakovini.«

Vsechny instituce doby uéebni, let vandrovnich a zkousk: mi-
strovskd mély za tkol predeviim ¢leny stavu remeslnického VY-
chovavati k FemesIné dokonalosti; aviak ke konci periody cechovni
zdd se, jako by tyto svému \kold plnd byly odcizeny a to v tom
sméru, Ze méla na jich podklad® byti zfskana hlavné lacind prace
a odddlena snaha po spravné souldzi.

Hlavni ptednosti starych ziizeni zivnostenskych byla socidlni
rovnost zaméstnavatell a délnikd, spojeni price a vychovy, slou-
¢eni vychovy technické a lidské*) Oviem spojeny s ni byly také

e —

*) Paul Schewen: Die Lehrwerkstille; Tubinky 1894,
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i ne neveliké zloriady. Kde obyvatelstva piibyvda a femeslo kvete
tam roste pocet u¢nd a pomocnik(, nadbytedny dorost tladi se
rad do téchto drah; kvetouei femeslo samo vyZzaduje vitgiho potLu
pomocenikil.

Avsak pro tento stoupajici pocet tovarysi stiva se podet mi-
strovskych mist malym. Tim jen s tiZi lze v femesle udrzeti
stary poradek. Pribyvajici obyvatelstvo rozvracuje, jako stejné
1 v jinyeh pomérech, dosavadni hospodiiské formy. Zifzeni Ziv-
nostenska snazila se tomu odporovati tim, Ze omezila poéet ucii
i tovarysi. To meélo oviem v zipéti nepratelskou a systematickou
oposici téehto proti mistriim.

Ve I'rancii®) opustili staré ztizeni jestd difve. Na vysi stiedo-
vikého rozvoje ve 13. stoleli Zil ve Francii uceil v roding mistrove,
nikoliv tovarys. Pocel uéidt byl omezen, aviak nikoliv pocet po-
moceniki{l. VEtsinou byli pomocniei Zenati a pribirali své Zeny ku
praci. Pozddji v 14. a 15. stoleti v¥ak s timto zaFizenim nebyli
viichni pomoenici spokojeni. Povslala novd tuZsi organisace dél-
nictvie a nastaly prudké boje a rizné zlozvyky vieho druhu, je#
objevuji se postupem doby v urcitéjsich formdach stdle se priostiu-
jieieh, :

AvSak ples to jevi se socidlni tkol uceni jest& v dobé&, kdy
svoboda Zivnosti pocala se SiFiti, zdravym, ponévadZ jeji pomoci
byli po vétSing chudi mladici vychoviavani k pocCestnému povolani.

Ponévadz obligatorni organisace starého rFemesla zahrnovala
v sob® slav mistrl, tovary8h a uénd, byl ucen pres sveé skrovné
postaveni prece jen c¢lenem socidlni organisace s povinnostmi
I pravy, a za takového Dbyl také mistrem povaZovan. Ze svych
prav  pociloval ucen pravda velmi malo, byla trpné povahy,
aviak prece jen citil se ¢lenem rodiny v domdenosti mistrove,
mdél naroky na dostate¢nou vyzZivu, na ochranu pred hrubym zna-
sillovdanim a na uréitou, byt mnohdy dosti omezenou miru prak-
tického vyeviku. V mravoim ohledu bylo n uéné jiz tim postardno,
ze podléhal dozoru mistrovu nejen v dobé svého zaméstnani, nybrz
po cely den a noc podroben byl usporddanému domdicimu Zivolu,
z kteréZ pri¢iny oviem byval nucen vykondvati *adu praci mimo
sv( uceni. Ale trebas tyto prace &asto prekaZely odborné jeho vy-
chové, prece jeho doétskd nezkaZenost nebyla jimi dotfena a
jeho zdravi ziskdvalo obCasnym preruSenim namahavé jinak price
dilenské. Udebni pan, byl-li oviem jinak pocestny, pilny muZ, kte-
ré% vysvéddeni mozno starym cechovnim mistrim pres jich tizko-
prsost dati, byl uéni dasto otcovskym pritelem, z jehoZ vykladl a
pouteni mohl udernn mnoho ziskati pro své odborné vzd&lini a spo-
lec¢enskon svoji vychovu, jehoZ vzor a mnapominani upeviovaly
jeho charakter a vzntcovaly v ném povinnost pro stavovskou
¢est. Oleovska kazen, v niZz ucen v dob® starych cechi zil, byla
jist® velikého vyznamu. Uclen stil pod dozorem mistrovym, spal

#) Dr. K. Biicher: Lehrlingsfrage und gewerbliche Bildung in Frankreich.
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v jeho domd a jedl pii jeho stole. Mistr jej nejen vyucoval, ale
také vychovaval. Nebylo prece jenom v starém cechovnim udeni
tolik mravnich dskali a zivad, jaké jsou doprovodem modernich
poméri ucednickyeh. V- poméra mistra a mistrovy rodiny k tova-
rysi a ucni spocivit sjakdsi poetickd, z cisti vlasteneckd ving,,
kterd jesté dnes vane z Femesla staré doby jako pékna VZ)o-
minka«. A jest pravdou, Ze nejen ve spojeni riznyeh hospodai-
skych sil tkvéla velika uklidiujici sila, ale i v rodinném Zivots
mistrové. Ucen byl nejen technicky dobfe vyevicen, ale byl také
mistrem  vychovivin vedenim a vzorem k pili a praci; k SpOoTi-
vosti, pofidku a cistoted byl pridezovin mistrovou (Schmoller).
Ovsem trpél také casto hnévem svého mistra, krulosti tovaryi
a utisky pani mistrové; mnohou tvredost této vychovy lze tako
pricisti hrubsim mraviim tehdejsi doby. Ale pies tyto viechny
trpkosti nutno vidéti v tom zdravejsi socidlni pomary, kdy? mla-
dez jest pridrzovina k Zelezn¢ kdzni a zvykd spise stradini, nezli
kdyz ucen v predcéasné nezivislosti snazi se od kazné se emanci-
povati. Praveé v onom véku, do n¢hoZ spadaji léla udednicka, po-
cituje se co nejnutnéji potieba silné zkugené ruky, aby ucen ne-
klopytl.

Naproti tomu dnedni pobyt uciit v nejcastijsich pripadech
mimo dim mistrovsky jevise v hroznyeh ¢asto obrazich: morilni
pokleslost; kterd u vélsiny uénti musi nastati, kdyZ v hodindch
vecernich a po dobu nedélni travi bez dozoru svou prazden, jest
tim spiSe vysvétlitelna, uvizime-li, Ze se PFemeslo rekrutuje po
vetsing z venkovského a méstského proletariatu, v kteryehzto kru-
zich i sam ddm otcovsky mize vykonavali nad svymi détmi jen
malou vychovnou moe. 7 toho divodu mélo uéeni cechovni take
pro uc¢né daleko vetsi vyhody a l1épe bylo utvaieno, ne jest tomu
dnes v nejcastéjsich pripadech.

Bylo-li v8ak v dob¢ cechovni snad spise pro maloZivnostensky
a mistol charakter zavod( nez vzhledem k cechovnim predpistim
svému okoli upravenym postarino o Lo, z¢ mistr uchranil sveélio
ucné pred mravni zkazou jednodude lim, Ze mladému hochu za-
brinil zvykati nevéasné volnosti, nebyla prece dkolem udeni tato
profylakticki stranka vychovnd, -nybrz spige vyevik udnd v ie-
mesle. Nespodivd laké zafazeni uéné do rodiny pina udehného
v'socidlnépolitickych opatrenich, nybrz ulviiilo se spide ze spole-
censkych pomérd, jez tkvely ve vyvojové periodd naturdlniho ho-
spodatstvi, jiz osobni volnosl a s ni spojend idea kritkodobého
pracovniho poméru daleko byla vzddlena. Vadyt bydlili tehdy po-
hromad¢ u mistra nejen uciiové, ale i tovarysi, jelikoz remeslo a
cely stav domu srostl v jednotny celkovy organism. Jako kdyz
dité v rodind naudi se nesystematicky matei'ské své iedi, tak uve-
den byl uden nejen zprostiedkovanim dilny, ale i duchem celého
domu v taje femeslné vyroby.

Podminka pravidelného vyeviku, planovité roztiidéni ucebne
latky, schazelo v8ak cechovnimu udeni uplnd. Tiebas bychom ne-
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chieli pochybovali o tom, Ze by vieobeend uéeni a vychova do-
rostu nebyla provizena zdarem, prece moZno o cechovnim uéeni
rici, ze nebylo vzdy systematickym a viestrannym, Ze by byli vy-
chazeli z cechovni dilny uétiové pravidelnd dokonale vzdélani a
pripraveni pro budouei sve: povolini a Ze by se vychova dala vzdy
pedagogicky. Jen si v starém udeni cechovnim predstavime, jakeé
misto ucen zaujimal. Ucen®) oviem, jak jsme videli, piivtslen byl
celé Zivnostenské organisoci, pohlizelo se na ndj jako na svéFence
mistrova a jako na ¢lena jeho rodiny. Nad nim nevykondvali moci
ani rodice, nybrz v jejich zastoupeni mistr, kiery mél dle pied-
pisti a za svého dohledu uénd vychovivati pro Femeslo a obansky
Zivol.

To byla ovsem idea. Jind viak jest otizka, zdali ji odpovi-
dala také¢ skutecnost. Sledujeme-li ddjiny femesla, vidime, ze uda-
losti nesrovniavaji se s toulo ideou. Statuly cechovni sice obsa-
hovaly do podrobnosti zabihajici ustanoveni o vlastnostech, které
ucen mel miti, hlavnd manzelské zplozeni, pocestny stav, dile
0 ‘délee doby ucebni;, o poclu uént, ktefi mohli byti soucasnd
u mistra umisténi, o trestu za shéhnuti s Femesla, o formulich a
poplateich pri ddavini za vyucdenou atd. Aviak ze viech tdchio
predpist vyziraji velmi ¢asto vizkoprsé ohledy mistrovskyeh kor-
poraci, imysl, aby byla od Femesla odvricena nadpriliind soutsz.
Naopak vime, Ze o tcéelnou, k samostatnému ovladani Femesla
smétujici vychovu mladych lidi nebylo piece s dostatek postardno.
To, co se uchovalo na pr. o zkousce udednické, nespoéiva na
presnych zdkladech a bylo vlastn® pozdgjsim nadsazovanym vy-
lidenim Temesla snad jen vybdjeno. 7 nejstargich prament o prava
remesinickém (1088) vidime, Ze tam o kusu tovary$ském**) neni
re¢i, a teprve pozdC¢jsi cechovni enthusiasmus této zkoudce pii-
kladal takovou moc. .

Naopak ¢teme o této dob& v nejstar§ich vzpominkich, Ze
ucen byl otrokem mistrovym, ktery ho vyuzitkoval ke viemu, co
sam za dobré uznaval, nehledé k tomu, zdali ucen mohl se pii
tom néc¢emu  priuciti; uéen byl vyuzZitkovan k pracim domdeim,
byl predmétem ¢asto surovych Zertl a nakladani se strany tova-
ry&0, jimz byl nucen slouziti. Byl mnohdy povaZovan spife za
sluhu pro viechny price v domdenosti mistrové, zejména nemohl-li
platiti vyucéné, nybrZz byl nucen toto v dob& uceni vynahraditi.
Proto také vysledek jeho uceni byl velmi maly, pokud se tykalo
ziskani rucni dovednosti v remesle. Nelze ovSem piehlédnouti, Ze
se pri tom vyvijela jeho poslu$nost a snasenlivost, kiterou on
optiné pozddji vitépoval jinym svérenclim. Tento charakterovy
vyvoj zdd se byti vibornym tudelem zafizeni ucednick¢ho tehdejsi
doby; kdo neprodélal obyyklé piisné a trpké Skoly ucednické, ne-

- ‘
*) Dr. W, Slieda: Das gewerbliche Lehrlingswesen. (Handworterbuceh der

Slaalswissenschalten,) ' )
*¥) Dr, Karl Bacher: Die gewerbl. Bildungsfrage u. der industr. Rickgang,

Eisenach 1877.
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byl povazovin za schopna, aby se stal pozdd&ji dokonalym mistrem.
Na druhé strané mél ucen prileZitost remeslu se priuciti a osvo-
jiti si technické védomosti a dovednosti v pozddjgich predepsa-
nych letech tovarySskych a hlavnd nucenym vandrem.®) Tim totiz
momentem, kdy zrizeni cechovni pripoustélo, aby uénd bylo vy-
uzitkovino k domacim pracim, bylo jisto, Ze od naudeni se pracim
dilenskym budou zdrZovini a sotva mnohdy naudi se nejnutndjgim
dovednostem. Nelze oviem upliti, %e by bylo za tézko byvalo,
chudé hochy, kterych nemolli rodic¢e ani Ziviti ani Satiti, v uceni
zamostnali, ze by veliké mnoZstvi mladych hochit bylo z udeni
viibec vylouceno, kdyby misto domdacefho zam@stnini byl byval sta-
noven plat za vyucenou a mél-li mistr byti jen ucitelem a ne
soucasné pinem nad uéndém. Tato ziasada naléza se ostatnd i v mo-
dernim ucednictvi a vSude lam, kde 2zidi se na mistru udeni
zdarma neb docela md-li mistr platiti, bude vidy uceni pochyb-
nym a nebude moci mistr vychovati zdravy kmen dokonale vy-
cviceného tovarySstva a budoucich dokonalych mistrii. To je viak
také moment, ktery snizuje femeslo a z télo pravé priciny mnohdy
od ného vzdaluje i hochy z lepich rodin a hoSi nadani vrhaji se
spise ¢asto k proletarskému studiu. ,

Pro jednoduché hospodiiské pomdry prvni doby ‘cechovni
stard forma ucednictvi snad postacovala. Pro pozddjsi tiéi stoleti
jejich d&jin vidime v8ak jiz jeji vady. Shleddvame, %o spisovalelé
17. a 18. stol. prisuzuji pravé v téchto stoletich zavadéni vandru
jen nedoslateéné vychove udednickd; uvaddsji, ze uéiové byli mistry
~anedbavani, nebyli dosti k femeslu pFidrZovani a ku viem vicem
jinym vyuZitkovani, procez nebyli také v mistd samotném od ji-
nych mistrd do prace prijimani; z toho také diivodu byl jim ulo-
zen vandr, aby se u cizich mistrl zdokonalili a dohonili vie, co
byli vlastni mistii u nich zanedbali. Také vidime, Ze Femeslo bylo
v léchto dobdch ve velikém upadku; Voltaire na pi. se smdje, Ze
hoch, kiery ni¢eho jiného nepracuje ne# st¥evice, musi se tomu
uciti plnyeh 6 rokd. A stivalo se, %e¢ naproti tomu vlastni synové
mistrd v tyz den jako cizi uéiové do udeni byli zapsini a ziroven
za vyuCené prohldseni, aniz jediny den v diln& jako uciiové byli
proZili.  Vidno, Ze ucednictvi nebylo poklidano vidy za stupei
zivnostenské vychovy, nybrz za nezbytny stupinek k dosaZeni
budouciho mistrovstvi. Docela i tehdy, kdy zemske urady cechy
ve své pravomoci byly porudnikovaly, nebylo stanoveno, aby
otdzka vycviku udif formdlnimi predpisy byla upravena. 7 té
doby mdme také doklady o tom, %e ucel sotva naudi se nejjedno-
dussim rucnim dovednostem a dostivd za vyudenou ne za své
znalosti, nybrZ jenom nasledkem prozitych ucebnich let. Pri re-
mesle jest zapotFeb{ celé fady pomocnych praci. Aby udeil v téchto
se zdokonalil, ponoukd mistra jeho vlastni prospsch; aviak aby
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[ *) Dis Inleresse des Menschen u, Bargers an den bestehenden Zunftyer-
fassungen, Kralovee 1808,
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ucen také pro dalsi Zivol samostatnd se naudil pracovati, mistr
nemeél zadncého zajmu. Zidny krejéovsky uden nenaudi se stiihu
tovarysi jsou nuceni leprve pozddji Jinak to odkoukati. V Zadném
skoro remesle nenaudi se uéeni seznati celek remesla, vybér a ni-
kup materialii, viibee celé hospodiaistvi Femesing. Tovarysi jsou
huceni piditi se po ném teprve v pozdsjgich letech. Naopak, kdo
temto tajnostem prisel na kloub, byl povazovan za nebezpec¢ného
nepritele mistrovy dilny.

Ze vieho vidno, Ze uceni cechovni vyhovovalo snad po strance
technického vyeviku prynim dobam femeslného vyvoje, aviak ne-
mohlo aplné postaciti oném dobam, kdy na Femeslo kladeny byly
vyssi pozadavky, kdy technické vyndalezy a hospodaisky vyvoj vy-
zadovaly dokonalej§iho vyeviku a viestrannéjsiho rozhledu. Ce-
chovni uceni mélo ovSem prednost pied dnedni dobou v tom, Ze
v diln¢ nebyla zavedena délba prace, tieba se JiZ tehdy jakési
odborné tiidéni v remesle uplatiovalo, To bylo pric¢inou, Ze udei
mohl byti zapracovin do celého odborného rozsahu své Zivnosti.
Celkem hotovila nejen kazdda dilna, ale i stejns kazdy déInik tplné
kusy pracovni, které odpovidaly jeho sile a schopnosti. Ov&em
ucen nemohl hned od pocitku nastupn v uéeni ucastniti se hoto-
veni celého predmdtu; jemu prislugely s pocéitku nejjednodudsi
pomocené prace, ¢isténi dilny, uspotdadani ndstrojf, pochlizky a do-
mici sluzby. Pri tom ponechino jeho nadini pozorovacimu, aby
riizné zrucénosti si vitépoval a svoji pohotovosti aby se hledél
vpravili v prizen mistra a tovary$l, kteif jej brzo zde brzo tam
dle potieby ku prdci pripoustsli. (Dokondeni.)

Hospodafstvi a jeho pomér k technice.

Dr. Em. Chalupny. :
(Pokratovani.)

Uvér v prvotni formé jako zdpljcka vEci nebo penéz osobd,
kterd jich pravé potiebuje, oviem jest jevem prastarym, prae-
historickym, nehot'jiZ na usvit§ zprav historickych setkdvime se
s napiatymi socidlnimi poméry mezi vériteli a dluzniky, jez mohly
vzniknout pouze dlouhym vyvojem zvyki pljcovnich. Ale tato
forma 1véru, jakkoli vznikla za Gdelem hospoddrskym (t. j. spo-
ttebnim, usnadiiujfc nemajetnym tkoj potieb), zlistala vidy na
stupni hospodarsky primitivnim a zaméstndvala spolecnost vice
po strance mravni (poctivost, lidumilnost) a pravn{ (zikonna tprava
poméri). VEtsiho vyznamu hospoddiského nabyl tvér nikoli v této
davné formé Gvéru spotiebnfho, nybrZ teprve v novovéké formé
Gveéru vydélkového a vyrobnfho. V této formé dluZuik neuZiva piijce-
nych penéz primo k ukojeni potieb jako konsument, nybrz nejprve
k opatieni prostiedki vlastniho vydélku (ndstroji a stro,ufl,pol’l, domi,
dobytka) a z vydeélku toho jedhak splici pjcku, jednak zivi sém sebe.
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atd.,*) ale to by vedlo piili§ do podrobnosti. Zde jde jen o pii-
klady pojmovych klasifikaci specielnd hospodirskych.

Qvsem v klasifikaci Schwiedlandove pronikaji také jiné Zivly
neZz hospodarské a technické, totiz privo a organisace, byt rovnoz
podruznd jako technika. To vyplyvd z jednoty lidského Zivota,
ktery zejména na vy3Sim stupni vyvoje sociologického skoro v kaz-
dém jevu podava spojenf s jevy jiného druhu. Tak i hospodarstvi
souvisi nejen s technikou, nybrz i s jinymi slozkami, jeZ probe-
reme na misté jiném. Ve stati této 8lo jen o stanoveni pojmu
hospodarstvi a o jeho podstatny rozdil od techniky, se kterou
pres to je primo spojeno mnohymi vztahy; a tylo logické zdviry
vysvitly z rozboru dostatecns. ‘ |

K charakteristice cechovniho udednictvi.
' L. Weigner.

(Dokondéent.)

Pondvadz mzda od kusu, kterd s domickou vyrobou neroz-
diln& jest spojena a s touto v podnik tovirni prechizi, v starém
femesle vzhledem k jeho naturdlnimu hospodarskému pomérn
velmi téxko jest proveditelnou, nebyla doba jesté posuzovina dle
ceny penézni. Mistii a tovarysi nemdéli, pondvadZ ostaind také
chybél pro intensivndjsi pracovni energii pfi omezeném, ale jistém
odbytu zdjem pro ¢ilejsi zavodeni, dostatek energie pii jinak dobré
vili, vénovati se peclivéjsimu vyeviku uéid. Jakmile ucen 0svojil
si zakladni dovednosli, postoupil u mistea povinnosti dbalého a
z vlastni pile z hrubé price Femeslné k prici slozittjsi. Tak ucen
obuvnicky zatal s hrubou praci spravkovou, prikrodil poté k ho-
toveni stievich détskyeh a konedénd ke konei udend svéreny mu
také prace presndjsi. Oviem nedostal se ke kedjeni a brani miry,
¢emuz ostatnd i v dnesnim udeni tak jest. Uvédomujice si risiko
price, kterd s timto dkonem pro mistra jesl spojena, nesmime
proto mistru vycitky ciniti. Jemn&j$i oviem price zislaly vady
uéni cizimi. Aviak vyevik uénd v tomto sméru byl neprimo tim
podporovin, Ze nalezl zajisté prilezitost, byl-li chipavy a snazivy,
aby se (castnil zholoveni kvalifikovanych pracovnich vyrobki.
~ Okolnost, %¢ Femeslo pracovalo v staré dobo vyhradné na
objedndvku a jen velmi zFidka do zdsoby, méla pro uceni mno-
hych Femesel zajisté veliky vyznam, oviem ne v takové mire, jak
se Casto dnes usuzuje. Nesmi se totiz prehlédnouti, e vétdina mi-
strd byla k prici zakdzkové prinucena z nedostatku kapitalu,
ktery jim nedovoloval, aby se mohli dostatednd zasobili surovi-
nami a miti sklad hotovyeh vyrobk. Tim stala se vyroba velmi

) Viz Sombartiv glanek Huusindustrie glnn(hv(‘)rterbuch der Staatswissen-
schaften, dil IV., 423) a anketu rakouského obehodnilio ministerstva o domacké
prici (1899), sir 610, ‘
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nepravidelnou. V. mnohyeh dobéch roku nahromadily se price a
zakdzky nad moznou schopnost vyrobni, coz svadilo ke zbizné
praci, kdezto v dobach mrtvé saisony nebylo co délati. Tento po-
stup vyroby od pripadu k pripadu znemozioval racionelni opatio-
vani surovin, ¢imz nedostiavalo se té% prilezitosti v dilnd seznati
dokonalejsi znalosti surovin, a to mélo prirozené opét veliky vliv
na vyevik a zkudenosti uchd. |

Vyznamny nedostatek cechovniho uéeni spodival také v tom,
Ze mistra nic nenutilo, aby uénd do celého rozsahu jeho potieb-
nych ?nulosti snazil se zapracovati. Byli sice také bez odporu
rozsafni mistri; ktefi z vlastniho sviédomi a popudu snazili se uéné
celému Femeslu nanditi. Po vetding vsak vyskytuji se pripady, Ze
Slari mistii snazili se uénd vyuditi v tom sméru, aby z ngho mohli
mitl v prveé radé prospéch sami. AvSak -jen v Fidkych pripadech
star¢ho Femesla cechovniho seznavame, aby uceni bylo systema-
tickly péstoviino a aby pri ném vzat byl zielel na celek, na vybér
a nakup materialif, na celé hospodaistvf vyrobni. Mnohé techniky,
mnohé¢ vyhody price zlistdvaly uéni i pomocniku utajeny a,sdé-
loviny jen jako tajemstvi ve zvladinich pifpadech, na p¥F. 3lo-li
0 u¢né¢ pribuznych neb vlastni syny. Musime dale zdlrazniti, Ze
Jako dnes v remesle i v minulosti byli mistii, ktefi svému chti-
vému uéni ni¢eho nezamléeli a Zadné namahy se nevystrihali,
aby jej poucili o prospdgnosti a vihodnosti rdznych technik. Tato
Jemna svédomitost neni sice ndsledek tzkoprsého ducha cechov-.
niho. Jiz v cechovnim femesle mnohé techniky ziistavaly ucnim
Upln¢ zatajeny, a byl teprve v pozdgjsich letech nucen tajnd s ja-
kymsi slidénim neb pFi jinych piileZilostech hleddti si je opatiiti.
Mistr videl v ucedniku, jestd vice pak v tovary$i budouciho kon-
kurenta a z obavy, aby mu zdkaznik nebyl odloudén, dbal toho,
aby mu neodhalil vech a nejlepsich dovednosti Femeslnych.¥)

Tak naudil se stary cechovni mistr s uéni jednati a s uéné
prechizela tato zvyklost na tovaryse a dile na mistra po celd
pokoleni. 7 ucéné stival se pomocnik, aniz kdo byl oprdvnén se
dotazovati po jeho védomostech, A kde takovyto pokus se stal,
nemel pro celek vyznamu. “Také vandrovni léta se nadsazovala.
OvSem tieba priznali, Ze mladému muzi ur¢ity prospdch sice pii-
nesla, aviak nikdy tak pronikavy, aby mohl sim rozvoj femesla
privoditi. ;

Slav tovaryisky byl od dob cechovnich urden k tomu, védo=
mosti mladého Zivnostnika stile se opakujicimi cvicenimi, zejména
pozorovianim a porovnavanim postupu prace na riiznych mistech
rozsirovati, je v mechanickych dovednostech zvySovati, aby se
Jednou tovary§ mohl stdti mistrem. Tohoto udelu mdél dociliti -
vandrem; a v dobé stredovéké s velmi dobrym vysledkem také
docilil. Od té doby vsak, kdy prostredky vzdélivaci a postup vzdé-

*) J. I Ahrens: Die gewerbliche Erziehung der Vergangenheit und Ge-
genwart, 1886.
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lini se zdokonaloval, nejevila se nucenost vandru oprivnénou a
jeho vyznam témei aplné poklesl. Uviazime-li, %e rolnictvi v téze
dobd bylo obstarivino lidmi, ktefi velmi c¢asto ani hranic své
zemé nebyli prekrocili, Ze duchovni, uditelé, uiednici, vzdslans
stavy viabece docilili svého vzdélini jen uvnitt své vlastn{ zems,
tvedilo se naopak, Ze nikdo nedovede udélati pofadnon botu, po-
radny Sat, kdoZ nevidél, jak mistti jinych zemi pristtihuji kizi
neb litku a jak si pocinaji s nastroji pfi prici. Tim nemi
byti receno, Ze by byl byval vandr po striance vzdoélivaci nemal
vyznamu; kazdy vi, Ze cestovini mize byti mocnym prostiedkem,
aby zvyseno bylo i nyni vieobecné vzdélini mladého Zivnostnika,
ze povznasi mladého muZe z vdzkyeh casto poméri domun otcov-
ského neb otcovského mésta, prividi jej v nové rilznorodé po-
méry, poskytuje ma bohatou litku ku ptemysleni, obohacuje jeho
zkusenosti. A vime prece, ze vlastni zkusenost jest v pravds nej-
mocnéjsim vychovnym prostedkem ve Skole vazného Zivota. Proto
treba vandr chviliti, pondvadZ nalezl zde mlady Zivnostnik pifle-
Zzitost, aby sim sebe poudil, z vlastni zkuSenosti aby pozndval
nutnost pile, pracovitosti, mirnosti a spofivosti, ponévad# zde svit,
sdm vedl jej k tomu, aby sebe sama co nejvice poznival v praci.

Jest sice pravda, Ze vandrujici tovarys nalezl prilezitost se-
zndmiti se v rlznych krajinich s riznymi methodami prace, se-
znaval pro své remeslo nutné litky a nastroje, presvdddil se o jich
voittnf vyhodnosti a Ze snaZil se osvojiti si nejlepsi a nejv{hod-
ndjsi postup price, aviak dochovalo se ndm, Ze tyto vddomosti
tovarysi z ciziny k nam prinesené nebyly prili§ znacéné, zejména
u srovnini se stinnymi strankami vandru. Naopak vime dobfte, Ze
troven remesla v ¢eskych zemich nebyla vysledkem jen vandru,
nybeZ védeckych snaZeni, pokracujici vzddlanosti a volndjsiho po-
hybu v hospodarském sméru. Prvni niméty vyehdzely vzdy od
znaled uménf, kterf svij vkus cestovdanim a studiem byli zdoko-
nalili a méli dost trpélivosti a pospolit¢ho smyslu, aby snaZivého,
mladého tovarySe nebo Zivnostnika zasvetili v taje svych myile-
nek, a naproti tomu Ze oni tovary$i, ktefi se skutednd v cizins
naucili novym obordm prace, kdyz se vritili, narazili u svych
cechi na obtfZe pii udélovini mistrovstvi, pondvadZ cechy oba-
valy se konkurence. Vandr cechovniho tovarye nebyl tedy pro-
sttedkem, aby védomosti a dovednosti jeho byl zvySoval. A tak
nebylo docileno toho, po ¢em bylo v starém cechovnim z¥izeni
s podatku touZeno, aby vandr pFinesl do femesla zvySenou tdrovei
dovednosti, nybrz poZadavek vandru byl zvySovan v pozddjsich
stoletich jen proto, aby soutéZ price byla mirnéna, Vime-li viak, Ze
uceni cechovni spoléhalo na pozddjsi dobu tovarysskou, v niz teprve
uceii mél se nauditi riiznym dovednostem, a tato kyZzeného vysledku
vieobecn® nepfinesla, zda se, Ze celd cechovni odborni vychova
nebyla systematickou a privedla na konec prece jenom zklamani.

Bylo Zehrdno na to, Ze piijimaji u¢nd na uéeni mnozf mistii,
ktefi sami Femeslo nevalnd ovlidali. Mnohym schéazelo trpélivosti
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a Casu, aby uéné dob¥e vyudili, A jiz tehdy chtivali mistf¥i nahra-
diti udndm levnoun sflu pracovni, pomocnou a nddenickou.

Gatnl spisovatelé narikaji také, Ze i tovarysi nesnZili se uéng
v dilng vésti k lep3im poznatk@im. K tomu doslo ostatnd v létech
pozdéjSich a to nejdrive v Anglii; zde byly ziizeny anglické to-
varni a délnické skoly a predeviim Skoly zvané smechanic insti-
tutionse, vzdélivaci to ustavy pro remeslniky od 1% rokd, na nich
mohli tito dociliti 1plného theoretického a praktického vyeviku,
Na téchto Skoldach bylo v Anglii v roce 1844 zapsino jiZ na 80.000
Zaki.

Jest zajimavo, Ze jiz v pozdni oviem dob cechovni vysky-
tuji se navrhy, aby pro uénsd byly zFizovany vlastni dstavy, kdez
by se Femeslu mohli vyuditi, ¢imz by vyevik mladyeh lidi do bu-
doucnosti lépe byl zajisten,

RovnéZ ke konci stol. XVIIIL. vyskytuji se ke zlep3eni udeni
u mistrd ndvrhy, aby ucéiové pired ukoncéenim doby uéebni podro-
beni byli zkousce tim, %e by 14 dai neb 4 tydny byli naceni pra-
covati u nékterého poctivého mistra, cechem urceného, kde% by
prokiazati méli ziskan¢ znalosti. Kdyby uded neobstal, mél byti
dan na uceni dal3i jeden rok k mistru Jinému, jemo? po proka-
zané dovednosti u¢ioveé mélo se dostati poloviny uédebného, kters
byvalému mistra byla propadla. Ano bylo dokonce uvaZovano
0 tom, aby b8hem 10 rokd nebylo pripustno, aby takovyto ne-
dbaly mistr smsl pEijimati uénd do udeni. Justi v svém spise
»Grundsiitze der Polizeiwissenschafte doporucuje sice zkriceni
doby ucebné, ale zaveden{ obligatornich zkouek uctednickych,
které by mély byti kondny za ptiméieného dozoru vrchnosten-
skfch orgdnl (radcové jako zkudebni inspektofi v x‘emesle)._Rau
ve svém spise*) stav( s» proti tehdejiim pom3rdm v uéednictvi,
zejména jeho prilis dlouhé dobs, upotrebovani uéié k domdcim
pracim, které jsou s to, aby odstradily majetndjsi vrstvy od véno-
vani se femeslu. K dpravé tschto pomsrd navrhuje Rau pfedns
jakysi dozor v dob& udeni, aby mistr byl koptr‘olovén z}uéel’i aby
byl pobddin kua prdci (nyndjsi vystavy praci uéednickych) a ko-
netné, aby doba udebni koncila zkou3kou, nagez teprve aby po-
mér ucebni mohl byti ukonden slavnostnim zpfsobem. Viechny
tyto navrhy podéavaji diikaz, Ze uzndvana byla vieobecns jiz v 18.
stol. reforma cechovniho udednictvi, kterd viak ve skutednosti 22
vedena byla témér o 100 let pozdsji. Ovsem hned nutno uvésti,
¥e zavedeni zkousky ucednické bali se mistii cechovni velmi.
K pravidelnému jejimu zavedeni doslo teprve v novdjsi dobé. Ne-
bot viude tam, kde byly zkousky prikaziny cechem, omezily se
jen na to, Ze star3im cechl a cechmistrim bylo jednou roénd

*_"TJM“(; Hoffmann; Das Interesse des Burgers und Menschen bei den be -
stehendnrn Zunftverfassungen, Konigsberg 1803. J. A. Weiss: 'Uber das Zunft-
wesen 1792, Joh. Heinr, Gottl. Justi: Grundsitze der Polizeiwissenschaft 1782,
J. von Sonnenfels: Grundsitze der Polizeiwissenschaft 1775, Rau: Uber das Zunft-
wesen u. die Folgen seiner Aufhebung 1816, A
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prikizino prekvapili uéné v dilné a o jeho dovednosti se pie-
svédciti, Snahy reformni v tomto sméru jevi se také v tom, Ze
pozdéjsi nékteré cechovni statuly kladou mistrim na srdce, aby
mladez ve vSem, co se Lykd remesla, vérné a pilnd vedli, jak pred
Bohem jsou zodpovédni, aby mldadeZ ¢as a penize zdarma neulri-
cela. Nema také mistr ni¢echo uciiim zatajovali, aby po ukonce-
ném uceni mohli jinému mistru dobie slouziti.

Shrnujice veskera pozorovini, jak jevilo se udéedniclvi po
strance socidlni vychovy a odbornc¢ho vyeviku v dobdach cechov-
nich, nemiZeme netvrditi, 2e by vyevik primérné nebyl mezero-
vitym. Ucen wvyristal ne tak jako zik, nybrZz spiSe jako aulodi-
dakt. Syn mistriv, jehoz bylo obvykle dkolem v pozdéjSim stari
tradice Tremesla chraniti, byl svym otcem pravideln¢ zasvécen
v hospodarské vedeni zavodu a svéreny mu byly techniky vyrobni;
naproti tomu chudy, z nizsich vrstev se rekrutujici uc¢en byl nu-
cen dasto s velikym namahanim propracovavali se k skrovné exi-
stenci. OvSem to zpusobilo pri povahach lépe zaloZenych obvykle
ten Uéinek, Ze jich ostrovtip dvojrdsobnd byl zbystien, aby do-
mohli se tajnosti remesla. To mdlo, ¢emu se¢ byli naucili, naucili
se provaddéti exaking a sporivé, riznorodost na né kladenych po-
zadavkld chrdnila je pred jednostrannosti a zhotovovani celych
predmétd podnécovalo jich radost z tvoreni. Utvarily se dveé ka-
tegorie vyucenci. Lini a bezzasadni udednici propadali obydejnému
zivotu namezdnich délnikl, kdezto cilevédomy dorost sbiral v dobé
uceni zkusenosti v zavodé a v Zivotd, na zdkladé klerych mohl se
propracovati snad ke skrovnému, ale vidy uspokojivému posta-
veni. :

‘Tyto zmintné prednosti nebyly viak tak vysledky cechovniho
ziizeni, jako spife bezdééné zjevy nevyvinuté tehdejsi techniky,
Jiz se Temeslo bylo nuceno pred zavedenim strojového zarizeni
drzeti. O tom svédéi aké, Ze vsichni spisovalelé této doby i po-
zdejsi narodohospodari jsou v lom za jedno, %e uceni cechovni
zalozeno bylo na zcela jinych zisaddch, nex tomu jest v dobd
moderni. Biicher pojednavaje o cechovnim udednictvi uvddi, Ze
1 za rozkvétu cechovniho Zivota byl Fadny, t&elny a soustavny
cechovni vyevik v dilneé vzdy jen ojedintlym zjevem na mistrove
rozsafnosti zavislym. Avsak pii (ehdejdi skrovné deélbe price,
pri omezenosti a nepatrnosti vyroby, pii stejnosti a stdlosti teh-
dejsi techniky pracovni mohl budouei zivnosinik to, co musil jako
uceédnik zanedbati, dohoniti jako lovaryd za nucencho vandru a
zameéstnani pomocnického. Musime miti také na zreteliy Ze v do-
bich starych vyrobni techniky byly naprosto rozdilné, Ze poméry
vyrobni a odbytové v stol. 16. rizni se zcela od pomdérd nynéj-
Sich, a vie to Ze mélo také za ndasledek, Ze vychovu tehdejdi
nutno jest posuzovati se zcela jiného hlediska nez vychovu uénd
dnedni. doby. Princip hospoddarnosti, ktery snazi se s pokud mozno
nejmensim ndakladem sil co mozno nejvetsi vikon provésti, také
v Temesle dospél k platnosti, coZ jednotlivému podnikaleli s ho-
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spodarského hlediska vlastng zakazuje, na vycvik svych podrize-
nych, pokad tento nespodiva ve vlastnim jeho zdjmu, vynaklddati
Cas a prostredky. <

~ To budiz uvedeno, Ze s uéndm, i kdyZ v domé& mistrovs
zije a ktery i priméfeny peniz plati, spojena jsou pro mistra
v prvni dob& udeni mnohd vyddni, mnohem vEtsi, neZ miZe uden
svymi dovednostmi mistra ziskati. Mini-li to mistr s udenim vazZnd
zlvavi s vyevikem timto z poditku hodne dasu, nesikovnost uchova
zkazi ¢asto mnoho pracovniho materilu, v jeho nevycvidené ruce
trpi také mnoho pracovni nastroje atd.

Ale pres to prese viechno bylo by krivdou, kdybychom vse-
chnu vinu nedostatku cechovntho uéeni svalovali pouze na mistry,
nebot i oni pii jich dasto stisndném postaveni vynakladali vie-
chny své sily, aby hospodafskou samostatnost si uchranili. Jedno-
tlivec neni vzdy s to, aby prinasel vitdi obsti v zajmu verejném
neb?j stavovském, jak toho vyZadoval dohled, vyevik a stravovan{
ucni.

Stribro.

Dr. Jos. Gruber.
(Dokonteni.)

1.

SLalé klesdani hodnoty stifbra pochopitelnd nejnemileji pocito-
vano pravé tam, odkud vySel prvni k némua podnst, v Severni
Americe, u majitell stifbrnych dold, jichZ v{nos byl klesanim cen
produktu sniZovdn a ¢inén nejistym i ménlivym, a ktef{ tudiz
usilovali, nejen aby vlddu Spojenych Statd svym dalekosiha-
jicim politickym vlivem priméli oteviiti mincovny daldimu co
moznd neobmezenému raZenf stiibra, nybr¥ i aby také jiné staty
pohnuli utvoriti mezindrodni sdruZeni k témuz cili. S tdmito sna-
hami pak tymZ smérem se braly jak nékteré tehdejsi nazory theo-
retické, tak uréité proudy hospodarskopolitické v Evrops.

Jako u stribra obtize plsobil problém, kam umistiti pFili§
hojnou a ani poklesem ceny nezadrZovanou jeho produkei, tak
po n&jakou dobu zdal se u zlata vynofovati se problém opaény.
Soudasnd roéni tézba zlata vykazovala totiZz v letech 1878 —1883
pohyb zpdtny, v dalsim pétileti do 1888 pak alespoil stagnaci.
Prosluly vidensky geolog Eduard Suess*) predpovidal vymizeni
zlata, on a jeho stoupenci obraceli se proti zev§eobecnovani zlaté
mény, jezto kde pry vziti s dostatek zlata k tomu potfebného,
»zlatd prikryvkae pry ¢im dale tim méné staci pro thradn min-
covni potieby statl kulturnich. L

S druhé strany kladeno nové zavadéng¢ zlaté méng¢ agrarnimi
kruhy a jejich theoretickymi i politickymi stoupenci za vinu sougasné

*) Die Zukunft des Goldes, 1877.



