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a Ze tedy nékteréd ndrody evropske jiZz tésné se priblizily k spodni
hranici Cislice tmrtnosti, Holandsko ji r. 1913 dosdhlo, Némecko
se 2068 v letech Sedesitych dospélo 1913 ke 150. Jestlize tedy
dosud dislice porodové a timretni ruku v ruce po schodisti sestu-
povaly, jednoho nedalekého dne cislice tmrini neodvratné se za-
stavi a osamocend ddle sestupujici &islice porodova dda zmizeti
dosavadnimu porodovému piebytku a preméni jej v prebytek
umrti. **) DluZno spige dokonce odekdvati, Ze ¢islice imrtnosti na-
opak opét stoupne, jestlize hygienické pokroky i jen zpovlovni
a jestlize nadto se obyvalelstvo vrati k vékovému sloZeni stavu
stacionarniho, {. J. bez nadprimérného zastoupeni stiednich tid
vikovych. Vskulku porodovy prebytlek i pies enormni abytky timrt-
nosti v radé stath jiz prekrocil svij vrehol a poklesl: nejdifve
ve Skandinavii, kde stiedni délka Zivota prirozené hranici jiz po-
mérn¢ se priblizila — v Norsku v letech 1851—60 pii 159 na
10.000 obyv, v L 1871—75 a 1886—90 se 124 — pak nasledo-
vida Anglie a Skotsko se 146 v 1. 1876—80 a od r. 1898 i Nu-
mecko, kde porodovy prebytek se 1H6 klesl do r. 1913 znendhla
na 124.100)

Zkratka, imrini Cislice »bliZi se rychlovlakovou rychlosti své
dolni hranici, predstira prili§ priznivy stav pirirostu obyvatelstva
a musi proto budouend hyti vystiidina opétnym vyrovnavacim
stoupanim a dokonce jiZ nemiize mnohem dale klesati.« %)

Hospodarstvi a jeho pomér k technice.

Dr. Emanuel Chalupny.
(Vynalek ze TV, dilu »Sociologie<.)
k
Uvod.

Urdil podstatu hospodaistvi, t. j. souhrn jevi »hospodarskyche,
a vymezil jeho oblast vic¢i jinym slozkam civilisace, jest kol ve-
douel v prvé fade ke vzajemnému ohranideni hospoddrstvi a tech-
niky a k objasnéni jejich vzijemného poméru. Otdzka ta neni po-
dnes theoreticky uspokojivé rozieSena, a tikol, rozresit ji, mimo to
nabyvd i praktické naléhavosti, protoZe stav technicky usiluje o vy-
znac¢ndjsi misto v spolecenské organisaci, nez dosud mu dle jeho
minéni bylo poskytovino, a niroky své opird o uréité these socio-
logické, zvldsté o thesi, Ze technika v podstaté jest ekonomii a
zejména jadrem hospodarstvi moderniho.

Adkoli theoretické vymezeni, o které jde mi v Gvaze této,
nesméruje k jakémukoli plisobeni na Gpravu stavovskych poméri

) Tak v pékném obraze Oldenberg na uv. m, str. 301.

100) Také Wolf (v Das neue Deutschland, str. 168) pokldda klesnuti imrl-
nosti v Némecku asi pod 129/, na delsi dobu za nepravdépodohné.

101) Oldenberg na uv. m. str, 310,
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technickych, prece i ryze védecky tikol nabyvi za okolnosti téchto
zvySené zajimavosti. V ceské literatuie problém poméri hospo-
darstvi a techniky poSinut byl v popredi propaga¢nimi pracemi
technik, kteri se pokusili optit ndzory své o theoretické pokusy
némecké. Strucné tak uéinil preddasnt zesnuly prikopnik tohoto
hnuti Aibin Basus v stati »Technika a hospodarstvie,') zevrubné
pak Jindrich Fleischner v pravé vydané knize < Technicka kulturac.?)
K témto ceskym pracim budu prihliZeti podrobndji, coZ arci vede
i k rozboru definic jejich pramend némeckych.

1.
Smeésovani techniky s hospodarstvim.

A¢, Jak uvidime, rozdil hospodafstvi a techniky je prosty, vida
narodohospodirskd dlouho zipasila a namnoze dosud zdpasi s ne-
dostatecnym jich rozliSenim.?) Prispéla k lomu praklicka spojitost
obou Zivll v priimyslu, jehoZ analysou a podporou zadalo novo-
véké mysleni ekonomické a politika merkantilistickd. Led ani PO
prekondni merkantilismu theorie se nepropracovala k presnému
pojeti poméru techniky a hospoddaistvi. Fysiokraté opét upoutali
politickou ekonomii k urité vétvi techniky vyrobni (k zemedsl-
stvi), a Adam Smith, dovrditel staré a zakladatel nové védy hos-
poddrské, buduje sviij systém na nauce o délbe price, v niZ oba
zivly jsou nerozluéné spojeny.

Zakladni jeho theorie (»Délba price zda se pFidinou nejvit-
sich pokrokfi v produktivnosti prdce a vétdiny obrainosti a di-
vtipu, jimiz prdce je rizena«<) je téméF Gplnd technicks, a pri-
klady Smithem uvedené k jejimu odvodnéni rovnéz jsou vzaty
z techniky. Podav toto technické odivodnéni Smith rozsifuje plat-
nost své theorie i na prici dusevni (filosofii atd.) a jeji speciali-
saci;') Lim vybavuje se arci z jednostrannosti technické, ale ziro-
veil i z hranic hospodalstvi a prestupuje v obor poviechné socio-
logie.?) Teprve v zivéru této tvahy dotyki se specielniho oboru
1) V revui »Technika XX. stoleli< 1911,
*) Nakladem F. Borového v Praze 1916.

) Stammler (Wirtschaft und Recht, 4. vyd. 1914, str. 181) tvrdi dokonce,
2¢ >nedostatek jasného pojeti o vlastnim predmétuc vedy hospodaiské je pii-
tinou »nejisté stavby< télo vedy. Liefmann (Ertrag und Binkommen auf der
Grundlage einer rein subjektiven Wertlehre 1907, str. 9, 16, 43 a j.) vylykd
nirodohospoddtskym theoretikiim viibee, zejména Wagnerovi, Philippovichovi,
Neumannovi a Bshm-Bawerkovi, Ze spletli techniku s hospoddfstyim v nauce
0 kapitilu a vynosu.

. ") Ovsem pochybené vyklada tulo specialisaci v duchu osvicenstvi 18. sto-
leti hlavné vychovou a zvykem. méné vlastnostmi vrozenymi (I., kap. 2,).

’) Neni tedy tiplné spravno min&ni Durkheimovo (De la division du tra-
vail social str. 65), Ze prvym, kdo v délbe priace videl jev &irsi neZ ryze hos-
podiisky, byl Comte, O organisa¢nim vyznamu délby price viz kapitolu »Orga-
nisace< v témZe svazku mé Sociologie.
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hospodarského, kdyz lici, jak bohatd ukajeny jsou hmotné potreby
lidské u narodd zipadoevropskych zdsluhou dalby prace.®)

Zdalo by se dle této prvé kapitoly, Ze »otec politické ekono-
mie« vystihuje aspon vzajemny pomér obou slozek: techniky jako
zakladni, hospodarstvi jako sekundarni slozky sociologické. Le& JiZ
v IL. kapitole Smith vykladd véc jinak. Prohlaguje délbu prace za
nutny disledek lidské naklonnosti k sméng, tedy prave naopak
zivel technicky za sekundarni, za Gdinek Zivlu hospodarského; a
dotykaje se samych korent této predpokladané naklonnosti k smene
nadhazuje, ale nefesi otazku, zdali ta ndklonnost jest jednou z pra-
pivodnich zikladi lidské prirozenosti, ¢i — jak se mu zda pravds-
podobnéjsim — nezbytnym ddsledkem schopnosti rozumu a fedi.
ReSeni problému, ktery zde Smith naznadil, vyplyva z dosavadnich
ivah tohoto dila bez obtizi. »Rozumc« (t. j. duevni ¢innost) a »TeCe,
jejiz vznik rozum umoznil, jsou, jak jinde vyloZeno, zikladnimi vy-
tvory lidstva; sména by tedy bez nich arci nebyla mozna. Nelze
viak tvredit, Ze by sména, ad je oproti nim jevem sekundirnim.
odvozenym, byla primo jejich disledkem, jak Smith piflis primo-
¢iarn¢ usuzuje. Sména jako jev hospodaisky je veend spojeni
s technikou, ¢i, jak I{kd Smith, s d&lbou prace, jenze kausalni
souvislosl resp. aspon vyvojova posloupnost jejich jest opacnd, jak
uzndvda novéjsi véda narodohospodaiskd”) a jak vysvita ze socio-
logické analysy. Nebof jednak sména neni pFidinou délby prace,
protoZze kdyby byla jeji pricinou, byla by délba prace vznikla
Jako védomé zamysleny prostiedek k doefleni smény, a takove
védome "icelnd tvoreni nelze u prvotnich lidi predpokladat —
jednak sména je sama vysledkem pokrocilejsiho stupné hospodai-
stvi a tedy naprosto ne jevem zdkladnim ve smyslu Smithové.

Zakladatel moderni védy hospodiiské tedy zbudoval systém
sv{ij nikoli na specifickém zakladé hospodafském, nybrZ na prin-
cipu technickém, k némuz hospodarstvi pripojil. Smithova poli-
ticka ekonomie je tudiZ zaloZena Sileji sociologicky a ne pouze
hospoddrsky, coz by samo o sob& bylo zdsluzno, kdyby pojem
hospoddrstvi a jeho pomdér k technice byl presné vyznaden; toho
viak Smith neudinil,

Klasickd $kola Smithova propracovala hospodarské jevy a
jejich vztahy specielnd, ale poméru hospodaistvi k technice a ji-
nym slozkdm nevystihla. Sméry jiné toho namnoze neudinily
rovnez.

Délba prace byla v moderni védé podrobnéji analysovana.
Biicher®) stanovil p&t forem >hospodaiské délby prace« a jeji

%) Ale v pozdéjsi parlii tého# dila (kniba V., kap. I, ¢dst 1., &lanek II. —
sir. 417 v II. svazku vyddni World's Classics 1909), kde li¢i se zhoubné uéinky
jednostranné tovdarni délby prace na dufevni stav délnikd, Smith pojednavi
o délbé price vyhradné se stanoviska technického — jakoZto o specialisaci vy-
robniho procesu. _

7) Viz K, Bocher: Vznik ndr. hospoditstvi (¢es. piekl. J. Gruberova str, 117).

%) V predndsce >Delba prdce a tvoieni trid socidlniche 1892 (pojata v spis
>Vznik ndrodniho hospoddistvie) str. 103—139.
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socialni uc¢inky co do vyvoje zaméstnani lidskyeh a schopnosti —
rovnéZ pokracovani rozboru zapocatého jiz Smithem. Durkheim?”
rozsiril Smithiv princip lidské délby prace hmotné a dusevni a
rozebral zejména jeho vyznam ethicky a organicky (délbu price
mezi obojim pohlavim atd.). Oba se pokusili ¢2 vyznacit pied-
chiiddece nauky Smithovy, jejz Biicher dle Marxe) shledivi ve
Fergusonovi®), Durkheim v Aristotelovi (Iithika Nikomachova;
arci, jak poukdazal jsem jinde, znali ji uZ pred Aristotelem So-
krates, Platon a Mengtse, a tento dokonce ji viece nez dva tisice
let pred Smithem prohlasil za vieobecny zdkon svétovy.™) Led ve
viech téchto rozborech postradame presného rozliseni Zivliu (ech-
nického a hospodarského, a totéz nutno vytknout ostatnim partiim
nauky narodohospodarské, jak ukazu nékolika priklady.
Schmoller ') v hospodarské produkei vidi aktivoi zasahovani
lidské do procesu prirodniho. Tim jest oviem technika prave tuk
Jako hospoddrstvi, ba, jak samozrejmo, zasahovini to je saumou
podstatou techniky, kdezto hospodarstvi obsahuje i jevy ryze spo-
Jletenské (na pt. snahy Urednictva po hospodarském zlepseni stavu)
Formulace Schmollerova tedy opél se hodi spize na techniku nezli
na hospodarstvi, rovnéz jeho klasifikace zakladnich c¢initelll (zemo
lidé, technika), kterd se ostatné vyskytuje uz u Rousseaua.'d) Pouze
negativné Schmoller vymezuje aspon z ¢iasti obor obou sloZek. an
z oboru hospodarstvi pravem vyluduje téloevik a zdravotnictyi.
Biicher ve své klasifikaci vseobecnych epoch vyvoje hospo-
daiského (1. domdcei hospodafstvi, 2. méstské, 3. navodni) uzivi
za délidlo momentu ryze hospodarského, loliz kvantity a kvality,
prechodu vyrobkiiv od vyrobce k spotiebiteli. ') Ale hned vedle
této klasifikace postavil druhoun, pét epoch primyslové vyroby ‘¢
L. virobek domdcnostni, 2. nimezdnictvi, 3. Femeslo, 4. skladnictvi,
manufaktoru ¢&ili domdcky primysl, 5. tovarnu — v ni# nehledn
k namitkam rdzu specidlniho,'”) zivel hospodaisky je nerozludne
smisen s technickym a jen kombinaci obou dvou (specielné kom-
binaci forem technickych, organisace delby prace a rozsahu kapi-
fdlu vyrobného) tridéni samo je umoZndno. Biicher téz dopliluje

s ") K. Durkheim: De la division du lravail social (1893), zejm. str, H7 a
445 sq.

1) Kapital 1. str. 327, Mistre de la Philosophie str, 122,

1) Essay on the hislory of civil sociely (1767).

*) 5. kap. knihy Meng-ise.

‘ 1"} . Schmoller: Grundriss der Allgemeinen Volkswirlschaftslehre 1. (1900)
strana 9,

") Smlouva spoledenski, prel. K. Adamek a I. Selepa (kniba 111 kap.S).

*) Bucher: Vznik ndr. hosp. str. 12.

%) Cit. kniha str, 76, .

'7) Tridéni to neplati vidy pro zipadni Evropu a viibee ne pro zemé vy-
chodni, kde podstainé ¢linky jeho (Femeslo) chybi; potadek vyvoje byva i v za-
padni Evropé prevricen (lovirny upadaji nekdy v zdvislost na velkoskladech
manufakturnich a decentralisuji se v manufakturu, viz E, Schwiedlanda: Ziele
und Wege der Heimarbeitgesetzgebung sir. 22), lakze ulvar 3., 4. a b, nejdou
za sebou presné, =
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smithovo ligeni (F drahil délby price shora uvedenym stanovenim
peti »hospodiarskyche forem jejich, v nich# technika i hospodir-
stvi jsou délidly a znaky pouzitymi soucasnd.

Totéz smiseni techniky s hospodarstvim vidsti lze i v stardi
klasilikaci Listové (1. lovectyvi, 2. pastva, 3. rolnictvi, 4. obdobi
rolnicko-primyslove, H. obdobi rolnicko-priimyslové-trzebni), vy-
tvorené¢ pod vlivem Condoreetovym a viibec representujici nazory
doby osvicenské. RovnéZ ekonomicky materialism lingelstv a
Marxtiv neni ryze hospoditsky, nybrz hospodirsko-technicky. Jiz
v prvé knize Engelsové, vydané ddvno pred vznikem specifické
nauky Marxovy, technika ') hraje zikladni tlohu jako cinitel hos-
podarsko-socidlni. V- Marxové Kapitdle) piese vie zdéraziovéni
stanoviska hospodarského ®) Zivel technicky se prodirda v popiedi
OpeL a opét, protoZe urdita forma techniky (vyroba tovarni) je
podkladem déjinn¢ hospodiiské nauky Marxovy, v piedmluve dila
»Zur Kritik der politischen Okonomie« vyjadiené formuli, Ze sou-
hrn pomerd vyrobnich jest hospoddrskou strukturou spo-
lecnosti, nad niz se vypinia nadstavba pravn{ atd. A¢ Marx vedle
loho spriavnd¢ Tikd, Ze stroj neni kategorii hospodaiskou, nybrz je
vyrobni silou (Produktivkralt), pFece jeho dalii nazor, 7e tovérna
sloZend ze strojiv uZ hospodaiskou kategorii jest, opt odbocuje
od jasného riznéni obou slozek. Nebot tovirna nenf kategorii ryze
hospoddiskou, nybrz hospodarsko-technickoun (téZ organisaéni atd.).
Zejména viak povSechna sociologickd [ormule, spojujici »pomery
vyrobni«, pfesn® nedefinované, s »hospodifskou strukturoue, je
doklad zisadni nejasnosti pojmové.

Tato nejasnost zlstala i u Marxovych Zakd. >Slova ,hospo-
daFstvi uziva se v dvojim smyslu, ale potom prece vyvozuji se
z ného dedukce jednotné. Jednou hospoddrstvi je dinnosti a tech-
nickou obratnosti, jeZ ukdji uréitym zpisobem urcité lidské po-
treby; po druhé uZivd se slova toho bezprostiedn& pro hospodai-
stvi spoletenské ... Zvlasté Marxisté mluvi o hospodarském zpi-
sobu vyroby jako podkladu spolefenského radu a jednaji na pii-
klad o periodé, kdy prevladala vyroba zemédélska, a o dobach
vyroby kapitalistické.®') Zrejmo v8ak, 2e v prvém prikladé rolnictvi
znamend jen prirodni techniku opatiovani statki k ukojeni potieh.«*¥)

') »Délba prace, ulivini sily vodnii parni a mechanism sirojni jsou paky,
JimiZz primysl usiluje vypacili svéle (Die Lage der arbeitlenden Klasse in Eng-
land, 1846, sir, 20 v IL vyd.).

) Dil 1., str. 834 a nasl, i jinde. '

20) Tamze str. 394: Rozliseni »strojni vyroby«< a skapitalistického pouzi-
vinie jejiho, ‘

21y Na ptr. Kaulsky v Neue Zeit V., 392 a nasl.: Die Entstehung der mo-
dernen Nationalitiit, a tyZ: Marx'0konomische Lehren (passim); stejné nekriticke
pomiseni technického a spoletenského shospodarsivi« u Cunowa, Neue *Zeit
XVIIL., 2., 485 a néasl. y

32) R. Stammler: Wirlhschalt und Recht (3. vyd., 1914), str. 228 a 6:‘)3.
Také Sombart (Technik und Kultur v Archivu fiir Sozialwissenschaft und So-
zialpolilik 83. Bd. 1911 str. 315) vytykd, Ze »malerialisticky nazore Marxtv neni
opravdu »ekonomickye, nybrZ je »lechnologickye.
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I definice spravné myslené, jako Wagnerova delinice jednani
hospodarského »— v3ecko jednani, vztahujicf se na opatreni a
pouzivani statkii (Giitern) k tdkoji potreb lidskych —«,2%) mohou
nevhodnou formulaci slovni svadéti k ztotoZniovini hospodarstvi
s technikou, jeZto vyrazy »opatfeni a pouzivani« nevyjadiuji dost
urcité tidici a stabilisa¢ni moment hospodaisky a pripou-
stéji i smysl technicky, totiz vyklad, jako by i samo objektivni
opatreni statkll (na pr. uloveni zvére) a jejich spotfebni tprava
(= pouZivdni, na pr. staZzen{ a upeceni ulovené zvéie) byly din-
nostmi hospodarskymi, ackoliv ocividné jsou to dinnosti tech-
nické.*)

Ostatné pouze toto smiseni obou sloZek dodavd aspoil éistecné
spravnosti theoriim Marxovym, Engelsovym a Greefovym, jeZ »hos-
podarstvie (. j. hospodarstvi spojené s technikou, jak Greel vy-
slovné podotykd, pocitaje do »hospodarstvi« také honbu, lov i vy-
robu v povsechném smyslu?’)) pokladaji za podklad Zivota spo-
lecenského viibec.*®) Nebot podkladem tim naprosto neni hospo-
darstvi, nybrz jediné technika, nepravem od t&chto theoretiki za-
hrnovand do hospodarstvi.

Ty% omyl se strany opacné, totiz zahrnovini hospodaistvi do
techniky, vidime u technik?. Dessauer?’) mluvi o »Zivotni technice
fad« mnigskyeh, jejimz »produktem« pry je na pr. Tomds Aquin-
sky. Pod vyrazem »Zivoini technika«, jehoZ Dessauer podrobngji
neobjasnuje, zahrnnt je tu zejmé vedkeren zplsob Zivota klaster-
niho i s jeho charakteristickow znamkou, krajnim kommunismem
hospodarskym.

Nizoru Dessauerova neuviddji a nepiejimaji Basus a Fleischner,
ale prejimaji nebo i sami prondSe)i nazory jing, jestd vyslovndji
sméujici techniku s hospodafstvim.

Bagus,a¢ vede si kriticky a obeziele, pFece ¢asem podavi lormuli.
nerozlisujici obou slozek; na priklad: » Hospodarstvi je zaopalFovini
lidskych potreb hmotnym zplsobem<2®) — dosti obvyklou definici,
zahrnujiei i techniku.

Fleischner, ackoli se stavi kriticky k Marxové diivéfe v sne-
zbytnosl prospésného vysledku kazdého vyvoje technickéhoe,?®) a
at se stanoviska hospoddrského pravem zavrhuje Taylorism, smé-
rujici jednostranné ke krajnimu vyuziti sil pracovnich pii technické

) Ad. Wagner: Grundlegung § 56.

) Viz i kritiku Stammlerovu o Wagnerovi (Wirlschaft und Recht, str. 196)
a obsirné jeho tivahy v lémze spise (zejm, str. 177—245), s jehoZ positivnimi
thesemi se ovem nesrovndvim; pravem upozornil viak Slammler na Knie-
sovo vylouteni techniky z okruhu hospoddistvi (cit. spis str. 180).

%) Précis de sociologie, str. 45, 103; srv. i jeho Introduction i la So-
ciologie,

* 2% De Greef jde v této theorii tak daleko, %e zamita i obezietnost Engel-
sovu, jen% aspoii pro lidstvo prvotni piipousti zaklad krevni, ne hospodaisky
(De Greef: Précis de Soc., sir. 125.),

%) Technische Kultur, str. 50.

.2%) Na uv. miste sir. 69.

) Cit. kniha str. 258.
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¢innosti, — prece ¢asem ztotoziuje techniku s hospoddistvim neb
aspon s ekonomic¢nosti ¢&ili hospoddrnosti, t. j. s tendenci Vyvo-
zenou jako princip ze vzorného hospodareni. K ztotozliovani tomu
svadi jej Ostwaldova energetika: »Jeliko dle Ostwalda prace,
spojend s proménou slunecni energie, jak ji provadi priroda (kolo-
héh vody, akkumulace rostlin v pravéku i dnes), jest velice ne-
dokonald a zdokonalovani jeji jest podstatou veskeré tech niky
(Ostwald Fikd »zdokonalovini koeficientu ekonomickéhos« neho
»rendementu transformadéniho«) a nejvetsi kulturni povinnosti, stad
zameéstnani tolo zajisté pro viechny techniky, kteii v sobé ne-
citi vyvoleni... socidlniho diplomata, tim spise, Ze sebe nepatr-
nejsi zamdéstnani v technice diva k tomuto setreni energiemi
hojnou prileZitost. <)

Dva nestejné cenné ndzory vystupuji tu v jedné vétd: ndzor
spravny, ze lechnické zaméstnani dava prileZzitost k hospodar-
nosti (co% arci je samoziejmo), a pregnantnéjsi, ale mylny nézor,
ze zdokonalovani koeficientu ekonomického je podstatou tech-
niky. Tento druhy ndzor jest piilig uzky, svadéje vSechen technicky
pokrok na pouhou kvantitativni formuli »3etieni energiemi« (i
>hospoddrného vyuziti energiic. Naopak technicky pokrok prvniho
radu, vyndlez parniho stroje, jej2 Fleischner povazuje za meznik
ve vyvoji techniky viibee, vede k ohromnému plytvani energii
nasporenou v kamenném uhli, plytvani, nad nim# technict{ ekono-
mové lomi rukama a jehoZ doba stardi neznala. V pokroku tech-
nickém jde totiz také o kvalitu vytvoru, a vynalezy vedouci
k vykondm kvalitativné novym a vytouZenym maji cenu, i kdyz
vyZaduji plytvani energif (n. pf, aeroplany).

K uvedenému ztotoZiovani techniky s hospodéfstyim svadéji
ovBem i vyroky ndrodohospoddit, na piiklad Schmollertiv casto
uvadény: »S moderni technikou lidé se naudili racionelnd vést
hospodarstvi, kalkulovat, spekulovat a vést knihy: stali se
hospoddrnymi, pilnymi, pfedvidavymi, moudrymi.<)

Vyroky takove, samy o sobd do znadné miry spravné,
snadno svaddjl k zaménd obou pojmi, ackoli, pozorn& uvazeny,
naopak predpokladaji podstatnou rdznost jich a tvrdi pouze kau-
salni ‘'vztah mezi nimi, toti vliv techniky na hospodérstvi. Lze
viak pochopit, Ze pod vlivem vyrokfi takovych vznikaji v{roky,
Jako: »Technicky pokrok je nejobjektivngji charakterisovan
zlepSenim ekonomie hrubé lidské sily<*? (Ostwaldovskd kvanti-
tativnost) nebo: >Ekonomie jest dosud nejvlastn&jdi podstatou
veikeré technické prace jako ekonomickymi prostiedky ifzené
transformace energii, hospodafeni se silami a statky lidstvu slu-
Zebnymi ... Jediné nasledkem této hospoddrnosti s danymi

%) TamzZe str, 329, _

8) G. Schmoller: Uber das Maschinenzeitalter in seinem Zusammenhange
mit dem Volkerwohlstand und der sozialen Verfassung der Volkswirthschaft
(1903) str. 21,

) Fleischner v cil, knize str. 56,



270

podminkami Zivotnimi, kterd je podstatou techniky, je a hude
MoZNo . .. uZiviti. .. rostouei obyvatelstvo zemé«") (taz jednostran-
nost), nebo: »Nejvice charakterisuje recké in'/”,cnv)"ry neul)y{:e,]né
porozuméni pro prirozené pomiry a bystry postreh pro veskt:.nz
moznosti jich vyuzitkovani. Byli zvldStnimi mistry v o.tlh.'uim:um
spravného poméru mezi zadoueim cilem a pouZivanymi prostied-
ky. Timto zdiraznénim hospoddrského momentu u tech-
nické stavby... nabyli Rekové svého mista a své prevahy...
nebol dosihli c¢asto stejného icelu daleko menSimi prostiedky nez
jejich napodobitelé« ™) (v posledni vé&té patrna snaha o rozlizeni
hospodarstvi a techniky, v prvni vSak zminka ¢ »prirozenych
poméreche ald. zrejmé& presahuje pouhy obor hospodarsky a za-
hrnuje i techniku).

Jiné vyroky toho druhu ¢ini prechod k rozlifeni obou sloZek.
»Hlavni podstatou techniky amerikanismu je dosidhnout za dol-
lar, co jini nedosahnou ani za deset... Taylor rozmnoZuje tech-
nickou vykonnost zivodu pri nezmén&ném poctu délnikd tii- az
pétkrite. Zracionalisovianim tim stoupne effekt pro-
dukce pri nezménéném technickém, strojnim zafizeni
zavodu.«®®) V prvé vt jestd jakési ztotoZnéni techniky a tuspor-
nosti, v treti v3ak se dozndvd, Ze ekonomicky pokrok dle Taylora
nastane bez pokroku strojné technického, tedy oba nemohou zna-
menat toléZ; hospodafsky a technicky Zivel pojimaji se tu jiZ jako
rozdilné, spojené jen kausalnd — tentokrat naopak nez ve shora
citovaném vyroku Schmollerové, nebot zde jde o vliv hospodai-
stvi na technickou vykonnost.

Jesté jasnéji vede k spravnému hledisku ddivod, o ndj# Fleisch-
ner opirda svilj prakticky poZadavek, aby techniklim poskytnut
byl vétsi vliv aFedni. Pravi, Ze »technik je vlastnd nejpovolandjsim
vykonnym narodnim hospoddreme.*) Ovsem, ale jen v tom smyslu,
ve kterém Fleischner dle Schmollera prohlaguje techniku za »vy-
konny orgin v3eho hospoddrstvi<, ¢Cili za »>systém prostiedk(
k ekonomict8jdimu ovlidani lidské price<.3?)

Jidro formule tkvi v omezujicim piivlastku »vykonny«, ktery
se snadno prehlédne, a potom formule vede k nejasnosti. Ocenime-li
toto omezeni patriéng, pak techniku (ve smyslu vyrokdl t&ch) ne-
povaZujeme za totoZnou s hospodafstvim, nybr# za samostatnou
slozku civilisace, kterd oviem je pod¥fzena hospodafsty( (dle prvni
véty) nebo hospoddrnosti (dle véty druhé). Ale tim jiz piechazime
do jiné, dilezit8jsi casti uvah technicky-hospodaiskych, kde ob
slozky se nesm&3uji, nybrZ rozlifuji, a kde spravnd formulovan
jest aspofi problém: urdit, kterymi znaky poznatelnymi lis{ se obe

slozky, resp. kam aZ sahd oblast jedné z nich a odkud za¢ina druhé.
O [ (Pokradovini.)

%) Tamze 291, 292,
) Tamze 99.

%) Tamze 250,

% Tamze 321,

) Tamze 296.
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vyssich. O¢ nam jiti musi, je kvalita i kvantita! Svét pripadne
v podil tém, kdoz zplodi nejvice potomstva. »Vpravds, jednou
se uéini objev, Ze pravé zily bohatstvi jsou nachové a spocivaji
uloZeny nikoliv v kameni hor, nybr# v mase, a snad dokonce i
ze podstata a urceni v&eho bohatstvi konec konefl neni led plo-

zeni co mozna Cetnych plnolicich, jasnookych a veselych tvord.«
(Ruskin.)

Hospodarstvi a jeho pomér k technice.
Dr. Em. Chalupny.

111
Rozlisenl hospodarstvi a techniky.
A. Rozlisent povSechné.

Reseni problému toho jest arci dosud individualng rozli¢né
u kazdého (émér badatele, ktery se jim zabyval. Proberme nej-
dilezitd)si znamé pokusy druhu toho.

Diskuse vychdzi od spisu I. B. W. von Hermannova: Staats-
wirtschaltliche Untersuchungen (1832, 11. vyd. 1870). Dle Hermanna
»technika je tisicerd nimaha o ziizeni (Herstellung) statkd (Giiter)
samyche, je to souhrn lidského jedndni, usilujiciho »poskytnout
statky v ndlezité kvalité... na pravém misté a v pravy Case.
»Teprve kdyZ jde o srovnani prostredkdl s dosazenymi eili, pri-
sttpuje kvantitativni cendni a Setieni (Zurathehaltung). Ho-
spoddarstvi je kvantitativni kontrola nad pouZitim prace a zdsob
pri technické nimaze s tmyslem, vykonat jimi co nejvice pro
lidské potreby.«"8) » Rolnictvi, hornictvi, primysl, obchod jsou oby-
¢ejnd povaZoviny za Clanky hospodaistvi, ale vyznaduji se ¢in-
nostmi technickymi, které hospodarsky plsobi teprve, kdyZ pod-
lehnou kvantitativhimu $etfeni, k némuZ nuti omezenost
prostifedktli«; a »protoZe vétSinou k Setreni takovému dochdzi,
byvaji ty technické postupy samy oznadovany jako &asti ho-
spodarstvie?®) :

Rozligeni Hermannovo je nejen zasadnim pokrokem nad smé-
Jovani techniky s hospodarstvim,*®) nybrz vyznacuje se i speci-
fickymi postiehy, svédéicimi o spravném pozoroviani fakt, a ducha-
plnymi konstrukcemi, Hermann jiZz spravné zavrhl nepresnost, kterd
bohuzel se udrZela aZz do nynéjska: zahrnovani technickych postupi
(rolnictvi atd.) do hospodaistvi — a vylozil jeji pPicinu, tkvici
v tom, Ze v praxi postupy ty zpravidla obsahuji oboji Zivel, tech-
nicky i hospodaisky, a theorie, kterd v oborech té&ch je p'osud
prili§ sluzkou praxe, toto smiSeni obou Zivli bezdéky prijima ne-

) F, B, W. v. Hermann v cit. knize, 2. vyd., sir, 10, 11 a 68.

) Tamze 69,

1) Proti nému se Hermann vyslovné ohrazuje (str, 11).

Obror Narodohoapodaisky XXII. 24
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docefiujic kol svilij vlastni, totiz rozbor celistvé slozit¢ skutec-
nosti v abstraktni elementy jednoduché, podstatnd rozdilné.

Hermann také podal nékolik theoretickych konstrukei, snazi-
cich se vylozit rozdil obou sloZek. Konstrukee ty lze rozlisit ve ¢tyfi:

1. Rozdil kvality (technicky) a kvantity (hospoddisky).

9. Rozdil ten vede k druhému: hospodirstvi jakoZto kvanti-
tativni cenéni vede k Setfeni a respektuje omezenost lidskych
prostiedkd, coz jest jakési plus, pristupujici k prosté vyrobnosti
technické.

3. Toto Setreni znaci, Ze hospoddislvi podnikd obsdhlejsi
duSevni ivahy neZ technika: srovnava cil s vynaloZenymi
prostiedky a kontroluje technické pouZiti prostredki.

4. 7, rozdill 2. a 3. lze sestavit formuli, Ze technice jde prosto
o vykony jednotlivé, kdezlto hospodirstvi se drzi hlediska cel-
kového. .

Vsechny tyto konstrukce udrZuji se aZ dodnes ve viéds, a oprav-
du znaéné se priblizuji k definitivnimu rozfeseni problému,

B. RozliSeni podrobnéjsi.
1. Kvalita a kvantita,

Pomérné nejpochybnéjsl jest konstrukee 1., nebol kazda z obou
sloZzek obsahuje Zivel kvalitalivni i kvantitativni zdroven. Ngkteré
vyndlezy technické jsou kvalitativni, vytvdfejice nové zplsoby vy-
uziti sil prirodnich, na pf. Krizikova obloukovia lampa atd., jiné
zase podrzuji zplsob jiz zndmy a pozménuji jej pouze kvantita-
tivng, na pr. Edisonova Zirovka, utvolend pouhym zeslabenim roz-
zhaveného vlakna, nebo mnoZi vykonnost zptsobu jiZ vynalezendého,
na pr. rostouci rychlost lokomotiv: a taktéz hospodarstvl se vy-
znacuje vykony kvalitativnd svéraznymi, na pi. vynalezem penéz
jakoZto vseobecného menidla a platidla, i kvantitativnimi principy
ispornosti —na pr. usnadiiovinim konversi hypotekarnich dluhi
na nizsi urok — anebo zvysenim vykonnosti, na pr. umoziuje velke
podniky nahromadénim kapitalu a uvérem*?). Ale pres tuto mylnost
prec i ta konstrukce je cenndjSi neZ na pi. pozddjsi Ostwaldova
redukce techniky na kvantitu, kterou jsem odmitl shora; nebot
jednak zdsadné rozliduje slozky, jednak, jak jiZ fedeno, vede k druhé
konstrukei, k ivaze o hospodatské ispornosti, a ma tedy aspoi cenu
heuristickou.

2. Uspornost éi $etrnost.

Tato druhd konstrukce, jeZ shledivia podstatu hospodarstvi
v sporivosti, hledici na omezenost prostiedkd, téméi zobecndla.
Shleddvame ji ve v&tsind spist narodohospoddrskych, u nds na pf.

') Podobn& jiz Theodor Goltz (Agrarische Aufgaben der Gegenwart (1895)
str. 13 a nésl.z ve svém rozlisen{ techniky a hospoddbstvi priditd tomuto vyslovne
kvalitativni volbu prostredk,
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v uvodnich vykladech Brifovy Narodohospodaiskeé theorie?); a také
v projevech technikli dostiva se znaku tomu zvla%tni pozornosti
proto, Ze te'chn'i‘k pocituje poZadavek Wspornosti jako omezovani
sve Cinnosti, v»lec.]}mkav«, pravi Iim. Herrmann*® >usiluje o vykon,
jenz co nejpresnéji rozresi dany tkol, snazi se o absolutn{ doko-
nalost, uziva nejvhodnéjsich method a nejptiléhavejsich prostredkd.
Hospodérstvi naopak ¢asto jde za cilem zdanlive opadnym, »jakoby
volilo nejmén¢ dokonalé methody a prostiedky a zfistavalo tech-
nicky v polou cesty jen proto, Ze se boji ttrat nebo nedocerliuje
vybhod dokonalych ti¢inkt, Tu technik cili se hospodarstvim omezen,
utiskovin, ale je nucen podrobit se jhu, nebot hospodaistvi, po-
myslejiei na omezovdani, uspornost, hromadéni hodnot a tvoreni
fondil, ma v moci prostfedky k prdcie. Ziejmé se tu hldsi ozvéna
prve konstrukee, piicitajici technice kvalitu a ekonomii- kvantitu,
ale mySlenka je vyslovena opatrn&ji, ménd pregnantné a za to
prakti¢te)i.

Vyskytuji se oviem i ndzory, Ze tento znak je chybné volen
aneb aspoil Ze je zbyteény a k podstaté hospoda¥stvi nepatif*4):
ale pres to nelze ho prosté odmitnouti. Faktum je, Ze v obecném
uzivani slov »spolivoste se vZdy povaZovala a podnes povazuje
zia totoZnu s »hospoddrnosti« neb aspon za jeji podstatny znak;
a theoreticka ivaha nemiiZe se této okolnosti vyhnout, nebot ti¢elem
jejim neni nic jiného nez presné, Giplné a struc¢né vyjadieni znakd,
kter¢ charakterisuji hospodarstvi, a které obeend jsou uzniny za
charakteristické, ale byvaji v obvyklém vyjadrovani bud jen tu-
Seny nebo ponékud neplesné a jednostranné chdapany. Jinymi slovy:
tento pokus nezamy$li nasledovat mnohé jiné v tom, aby si
vymyslel novou definici hospodarstvi a skuteénosti ji
vnucoval, nybrZ usiluje o definici, kterd by pomérné nejprostéji
a nejuplndji obsahla viecka fakta, viecky jevy, které praxe i theorie
obvykld jiz povaZuje za hospodarské. Jednim takovym bez odporu
hospodaiskym jevem je Setrnost, i dluzno zjistit jeji pojmovou
dilezitosl.

Setrnost ma nezbytny vztah k omezenému mnoZstvi statki.
Statky, jichZ je mnoZstvi neomezené, stivaji se predmétem Setr-
nosti pouze v okolnostech, kdy je jich nedostatek (voda na pousti,
vzduch v ponorce). Velmi ndzornym piikladem je topivo: v tro-
pickych lesich je ho nadbytek, a lidé v podnebi tom ho potiebuji
mdlo; v polarnich krajich je ho potfeba velmi velikd, mnoZstvi
existujiei pak velmi omezené.*®) Od pasma k pasmu, od zemé k zemi

12y Posmriné vyddni str, 1.; stilisaci (»zdsada hospodérnosti< je »0svéd-
¢onim’ praktického rozumu naproti vécem, kieré pro nase potreby na snadé jsou
mno2stvim pomdrnd omezenyme<) Braf zjevné prevzal od G. Cohna.

%) Emanuel Herrmann: Technische Fragen und Probleme der modernen

Volkswirthschaft str. 45. . )
) Tak ¢in{ H. Dietzel: Theoretische Sozialokonomik I Bd. sir. 160, — arci

hez podrobngjsiho odidvodnéni. '
) Liefmann (cit. kniha str. 87) thesi o hospodafském vyznamu omezeného

mnozstyi statkd spravnd upravuje: jednak ji redukuje na tvrzeni, Ze znak ten,
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tedy méni se mnozstvi topiva i jeho spotieba, resp. poptivka po
ném, a zaroven s tim se méni vyznam sporivosti viéi tomuto statku.
Vidy vSak sporivost je ta znamkou hospddarnosti: kdykoli na pi.
neni tfeba drivim sporit, drivi piestivd byt zarovei predmétem
hospodareni.

Ale prece Setrnost je znak tzky, nevyderpivajici ani neozna-
cujici vSecky jevy hospodaiské. Prednd setrnost je vZdy znakem
hospodastvi pomdrné primitivniho: zejmdéna vztahuje se k primé
spotrebé statkil., Zrejme ukazuje, Ze vznikla za dob prvotnich, kdy
byvala ¢asti nouze o predmdéty, ukdjejict lidske potreby, zejména
0 potravu; tu byla samoziejmym prikazem. I’ozddji teprve mohl
se vyvinout prepych. .

V dobdch prvotnich Slo vibec a dosud namnoze jestdé jde
0 to, aby se opatfilo dosti prostiedkii k ukojeni potieby, c¢ili
aby nabidka vyhovéla stilé poptivee. Hospodarstvi moderni, klerd
nisledkem ohromné¢ vykonnosti techniky strojové disponuje nad-
bytkem  vyrobkd, miva tkol opadny — staral se, aby naslo dost
odbérateli pro toto mnoZstvi vyrobkii, aby bylo dosl poptavky
pro ohromné vzrostlou nabidku. O to se stard podnikavy jednot-
livee, vyrdbgjici nebo kupujici votsi mnozstvi zbozi: o toldz se
staraji vlady, jeZ pomoeci konsulatdv, obchodnich smluv a Jinych
instituei zajistuji celym vyrobnim odvétvim uréitého stifu vyvoz
do ciziny a odbyt zahraniéni. Prvotn{ hospodarstvi a do znadné
miry i hospodarstvi dnesn{ hledi umdle porizovat nabidku pro
prirozenou poptavku,*®) kdezto hospodarstvi velkovyrobni, tedy
jedno specifické odvétvi hospodavstvi modernfho, naopak usiluje
uméle vyvolat poptdvku pro svou velikou nabidku; tedy velkovy-
roba vedle potieb piirozenych usiluje o vznik potreb umélyeh, to
jest pokrocilé hospodarstvi samo si rozsituje podklad, na kterém
vyrostlo. |

Tak Setrnost prestavd byt nutnym znakem hospoddistvi; nebot
i jevy, kde jde o nadbytek statkav a plytvini jimi, jsou beze v
pochyby jevy hospoddiskymi.

Kromé& (ohoto objeklivng ir§iho rozsahu m:d hospodiistvi
i subjektivng $irgi rozsah nezli Setrnost. O ¢loviku marnotratném
rekneme treba se stanoviska p aktického, Ze je Spatny hospodag,
podobné o ¢lovéku, ktery neplati dluhy a tim na sebe zbytecéno
uvaluje utraty Zalob a exekuci: ale so stanoviska theoretickcho
I toto Spatné hospodiistvi jest jevem hospodaiskym, tak jako
1 Spatnd kniha je prece knihou a tedy jevem literarnim, a jako
teplo 1 chladno jsou jevy lepelnymi ve smysle theoretickém.

Sporivost je v podstatd znakem hospodareni primitivniho, ale
v hospodadfstvi pokrodilejsim jej vyznam ustupuje v pozadi proti
se nevyskytuje vidy, jednak upozoriiuje, %e nejde jen o mnozstvi statki samo,
nybrz i o to, aby pohotove byly vurtilé formeé a na mis L&, kde jich je treba.

%) Do télo kategorie pat¥i i finandni hospodatstvi stilni a obeeni, v nomy
- pHijmy se ¥d{ dle vydajii; totiz stanovi se napfed rozpocel vydani a teprve
dodatené se hledd ihrada Jich danémi, poplatky, pijekami a jingmi prostredky,



349

podnikavosti. Obecngji sociologicky Yeceno: hospodafstvi je vytvor
lidske aktxxnos}tx, I pochopitelno, Ze jako vyvoj ecivilisace vitbec,
tak i specificky vyvo] hospodirstvi vede k pronikéni aktivngjsi
vlastnosti, podnikavosti, na vikor méns aktivni Sporivosti.
_oporivost neni tedy nezbytnym znakem hospodateni a nepatii
do jeho povsechné definice; ale piece s pojmem hospodateni sou-
vish, a Lo JakoZlo specidlni jev, podstatnd spojeny s jinym, po-
vsechnjSim a theoreticky zivaZnéjsim jevem hospodiiskym, se
srovnavanimcile s prostredky nai vynaloZenymi.

3. Srovndavani a hospoddrsky princip.

Tento jev rovndZ jako Setfeni jest obecnd uzndn, ¢asto byva
do definice hospodirské piimo vkladin jako nezbytny »hospodar-
sky princip« 47); a¢ nechybi ani namitek proti tomu (tak u Dietzela
na uvedeném miste). ZvIasini dilezitost otazky (éto vyZaduje po-
drobnéjsiho rozboru véei,

Srovnavani cile a prostiedk? je jiZ slozit&jd pochod dugevni
nez pouhd ¢innost v poviechném smyslu, a opravdu v tomto roz-
dilu tkvi jeden z podstatnych znakii hospodaistvi na rozdil od
techniky. Ale rozliSeni neni piece snadné proto, Ze obd Einnosti
jsou spolu tdsnd spojeny. %)

V rozboru techniky seznivime, Ze piirodniny asto prochi-
zejl dlouhym Fetézem zmén vyrobnich, neZ vyhovi koneénému
icelu téchto zmén, totiz spotiebe lidské. Pdenice se zasivd, potom
sklizi a vymliti, pak semele, mouka se zméni v chléh a teprve
v teto podobe Eloveék ji ukoji svou potfebu potravy. Vedlejsi pro-
dukty psSeni¢né skliznd (slima) zméni se v stelivo a Fezanku, ve-
dlejsi produkty mletf (otruby) v krmivo dobytka, uZivé se jich tedy
k chovu dobytka a prispivaji k jeho konednym vyt&zkiim — mléku,
masu, kizi, kostem a jinym produktiim, které dojdou konsumpce
bud bezprostrednd (mléko jako ndpoj) nebo po pFimérené tprave
(svarené mléko, mléko primi3ené k c¢aji nebo kdve, maslo, tvaroh,
maso varené nebo pedené) nebo v podob& vyrobku, k ndmuz i tyto
produkty byly pouze latkou (obuv z kiZe, klih z kosti).

Tento dlouhy a slozity Tetéz premén technickych neni jiZ
pouze procesem technickym, jakym by byl (s vyhradou niZe uve-
denou), kdyby tyZ ¢lovék jednotlivy provedl viecky vyrobni préce
a zmény vyrobku sam a kdyby také sim spotieboval koneény pro-
dukt, kdyby na priklad rolnik sam si obili semlel a z mouky si
upekl chléb jen pro sebe, Leé, aby jediny dinitel provedl sdm
celou vyrobu i spotiebu, je moZno jen v pripadech docela prostych,
na priklad uffznu-li vrbovou vétev a udélam-li si z ni pro sebe

M Na pi. u Ad. Wagnera (Grundlegung § 29) i jesté novéji, jako a I,
Kleinwiichtera (Lehrbuch der Nationaltkonomie 1902 str. 1 a 75).
") Em. Herrmann v cit. knize 45,
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viroby k spotieb®, vstoupi Zivel jiny nezli vlastni vyroba, déj
plivodné ryze technicky se rozsituje v dgj slozity.

Jinym Zivlem timto byvd piedn& jind osoba, prejimajici Cast
viroby. V ptikladd shora uvedeném je to nejspfSe mlynar. Rolnik
mu sv&ii penici k semleti a z mouky vzniklé mletim si sdm upece
chléb. Tato nepatrnd novota zahajuje zvladtni, sloZitou kategorii
sociologickou.

Pro samého rolnika neni tu valné zmé&ny. Rolnik jest i nadale
prvnim vyrobcem i poslednim spotrebitelem mouky; mlynarovou
praci ugetfil trochu price vlastni a dostal lep$i mouku, nez kdyby
si pdenici mlel nebo Srotoval sim ruénd; za to musi mlyndre od-
ménit — bud jistym mnoZstvim pSenice nebo jinymi plodinami,
nebo praci, nebo posléze pendzi. Vystupuje zde tedy zvlastni jev
— placend price pro osobu jinou.

Jev tento md pak podstatny vyznam pro mlynare. Mlynar,
neni-li sam rolnikem, nebo nema-li jiného zaméstnani, je Ziv pouze
z vydélku, ktery dostiva od jinych osob za to, Ze jim vyrdbi
mouku, jinymi slovy mlynarstvi samo jako zvlaStni Zivnost zavisi
na platu za praci, jinak by nebylo mozno.

Tento plat za praci mze mit formu dvoji. Bud, jako v pri-
pad® jiz zmindném, pSenice i mouka zistdvaji vlastnictvim rolni-
kovym a mlynafF dostdvd piimo za prdaci plat naturalni (Gast pse-
nice nebo odménu jinou, na piiklad bezplatné zaplijéeni potahu
rolnikova, nebo nékolik kop vajec) nebo penéZity; anebo mlynar
psenici od rolnfka koupi, pak ji semele a mouku proda drdZe, nez
koupil p3enici, i dostane plat za semleti v podob& rozdilu mezi
nakupni cenou p¥enice a prodejni cenou mouky. V tomto druhém
piipadd surovina prechdzi z vlastnictvi rolnikova do mlyndrova,
a vyrobek z vlastnictvi mlyndrova do vlastnictvi osoby treti. T'ento
piechod se d&je opdét za plat, a to jiZ nikoli za plat naturdlni,
nebot v pripadech takovych, sloZitéjsich, je treba prostredku, jenz
md hodnotu obec¢né uznanou, pro kazdého platnou — penéz. Rolnik
za pSenici a mlyndl za mouku dostanou penize a za né si mo-
hou opattit jiné véci potrebné; mlynal za pSenici a kupec za
mouku vyplati penize, opatri si tedy za tento vieobecny sménny
prostiedek potrebnou vée — mlyndl surovinu potiebnou k Zivnosti,
kupeec mouky pak predmét dalsiho prodeje nebo ptrimého uZziti
(poziti).

Jadrem a nejcharakteristiétdjsi ¢asti tohoto tetdézu osob je
mlynaP: zprostiedkuje cely proces sménny, kupuje i prodavi za
penize, vydélek dostava také v pendzich, zkratka v pripads tomto
veSkera jeho Cinnost souvisi se vSeobecnym platidlem pen&Znim,
které se stiva uznanou mérou hodnoty suroviny, prace i vyrobku.
Mlynaf je tu prostrednim ¢lenem, ktery se vsunul do ryze tech-
nického procesu mezi prvniho vyrobce a spotiebitele.

Ale v proces technicky vnikd jelté jiny zvlastni Zivel. Neni
to osoba rozdilnd od vyrobce a spotiebitele, nybrZz on sam, jeho
vlastnf jednéani, rozdilné od specidlni prace technické. Kdyz v kraji



351

nékterém objevil se prvni mlynaf, totiz clovék, jenz umeél vyrabét
lepsi mouku neZ jini a byl ochoten mliti za plat i pro jiné, sou-
sedé byli privedeni k Gvaham, zdali je pro né vyhodnéjgi, aby si
I dile mleli sami doma, ¢ aby siza zadany plat opatiili bez prace
mouku lepsi. Srovnavali tedy a ocefiovali vyhody a nevy-
hody toho i onoho zpflisobu, a jak uéi zkufenost viech narodd
civilisovanych, rozhodli se pro semleti mlynaiské, to jest pro vznik
specielni Zivnosti, provaddjici za plat specielni vykony technické.

Toto ocenovani vyhodnosti urcitych vykonfi technickych je,
pravé tak jako mlyndistvi samo, novym Ziviem vniklym do prvot-
niho procesu ryze technického — Zivlem hospoddiskym.®) V roz-
boru techniky shledali 1ze jeji konvenénost, totiz fakt, ze jedi-
ného ucelu technického (na pi. stavby obydli) lidstvo dodéliva se
mnohotvarng, rozliénymi prostiedky zvolenymi z v&titho mnozstvi
moznych forem. P tom jde zprvu arci jen o volbu ryze tech-
nickou. ~Ale také lze volit mezi rozliénymi zplisoby pouziti
téZe technické cinnosti a formy (mleti obilf) na zdklad& snahy,
abychom zvolili prostiedek co nejvyhodndjsi. V ¢em tkvi tato Vy-
hoda, ukdZe se nazornd, uchazi-li se o touz praci nékolik konku-
rentli: Zaméstnavatel (zde rolnik) odhaduje technickou kvalitu
mlynd jednotlivych a jejich vyrobkf, poctivost jednotlivych mly-
nari a lacineb drahotu odmény, kterou jednotlivi mlynari zadaji,
mimo to i jiné okolnosti, na priklad blizkost mlyni, schidnost
cesty k tomu neb onomu; a neni-li vedlejsich piféin (na priklad
pribuzenstvi nebo pritelstvi osobni s nékterym mlyndrem), které
by vyvolaly rozhodnuti vyjime&né, rozhodne se zpravidla, Ze da
obili semlit onomu, ktery praci vykond pomérné nejlépe, nejpocti-
vEji, nejlacin&ji, nejrychleji atd. Zkratka hledi dostat co nejvice a
zaplatit za to co nejméné, dosfci nikladem co nejmengim uspéchti
co nejvétdich, Tato zisada byla abstrahovana z moderni praxe
primyslové a obchodni jakozto »hospodafsky princip«.%)

V konkretnim uvedeném piikladé ma tento princip raz ego-
isticky; vyskytuje se_vsak i bez tohoto rdzu. Na piiklad v fekdch
i horninach jiznich Cech, kde byvalo kdysi dobyvano zlato, bylo
by technicky na mnoha mistech podnes moZno dobyvat ho (v Otavé
i jinde); hospodaisky v¥ak mozno je dolovini a provadi se pouze
tam, kde zisk plynouci z ného prevySuje ndklad na n& vynaloZeny.
Zde hospoddfsky princip nabyva rdzu obecnd lidského, stanové
hranici, za kterou prestiva hospoddrné uZivani piirodnin, byt bylo
technicky mozno, vytyCuje tedy lidské aktivnosti vedle meze tech-
nické, kterd jakoZto piirodni md v uréité dob& povahu absolutni,
jedté mez hospodarskou, kterd zakladajic se vice na volbd lidské
neni tak absolutni.

4%) Srv, Liefmannovy vjyrazy »>Abwiigen, kalkulieren< a j. na sir, 41 a 44
cil. spisu a vyklady k nim se vztahujici (z &isti uvedeny zde nize).

*0) Viz na pt. W. Roscher: Grundlagen der Nationaldkonomie (20, vyd.
1892) str. 24, — Ad. Wagner: Grundlegung (3. vyd. 1892) § 29.
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Nékdy se egoisticky raz hospodarského principu vyluduje
vitbee. Na priklad doly v Pribrami dnes jiZ nejsou vynosné, udr-

suji se viak stale je§té z divodl socidlnich — pro zaméstnani
délnictva — tedy primo proti principu hospodarskému. * Mnohé

staty spravuji tzemi hospoddrsky pasivni, jichZ vytéZek nestaci
k uhradé spravy (Rakousko a ndémecké zemé alpské). Mnozi jed-
notlivei i spolky vydavaji k vili propagandd uréitych smérlt poli-
tickych, uméleckych a jinych &asopisy, na které také je treba do-
placet. U nékterych podnikit védeckych a umdéleckych finanéni
pasivnost je tak obecnd, Ze spoleénost vytvorila Tadu instituei
(stipendia, podplrné fondy, akademie) uhrazujicich jejich deficity.
Podobné se vydrZuji kostely a jiné potieby cirkvi.

V' piipadech takovyeh spoleénost jednd proti hospodarskému
principu, vyddvajic kapitdl, z n&hoZ neni tak velkého hmolného
zisku, ktery by jej uhradil. Hospodaisky princip ustupuje tu prin-
cipim jinym (politickym, ndboZenskym, védeckym atd.), a¢ ne vidy.
Tak snaha spravy doll Pribramskych, zachovat vyZivu délnictvu
v nich zaméstnanému, tudiZz snaha do jisté miry také hospodarska
(ovsem ne sobecky hospodarskd), vede k jich udrZovani, i kdyZ
prestaly vynaset. Vydavani pasivniho ¢asopisu muze Casem dopo-
moci vydavateli ke viiva politickému, ktery nékolikerondsoh vy-
nahradi ob&ti ony i primo  hospoddrsky, t. j. pozdé&jsi vynosnosti
listu samého (na pi. stisnéné finance Néarodnich Listd okolo r. 1880
a jejich velikd vynosnost po r. 1890).

Princip hospodaisky ve smyslu theorii ekonomickou stanove-
ném je tedy uzky. Vztahuje se pouze na finanéni stranku podni-
katelstvi v modernim smysle soukromokapitalistickém. Hospodar-
stvi samo (t. j. hospodarské ¢i ekonomické jedndni v nej3irsim
smysle) vSak obsahuje i ¢iny a snahy, které se principu tomu
primo pri¢i, jak ukdzano shora, nebo které nemaji s podnikatel-
stvim praziadného spojeni specielniho, jsouce mnohem stardf, pii-
vodné&jsi a_ roziirend)si. (Pokracovéni.)

ROZHLEDY.

Hospodarské. Druhé, definitivni tiednické ministerstvo Seidlerovo, — Put
profesorii: Cwikliriski, Horbaczewski, Wieser, Mataja, Zolger. — Dv& novi mi-
nisterstva, pro socidlni péci a pro socidlni zdravotnictvi, nejasné ohranideni
kompetence Zolgerovy. — Dr. Friedr, Wieser v &eské paméti. -— Dr. Viktor
Mataja, — Dr. Ivan Zolger. — Ukoly nové vlidy po hospoddiské strince, —
Obnoveni privilegia Rakouskouherské banky. — I\Jﬁvrhy na uverejtiovani vy-
kazd banky. — DIluh stdtu n banky a stav zlatého pokladu. — Zlaly poklad
Figské banky némecké, — Opatieni skandinavskych stilli proti privalu zlata., —
Opalné snahy vil&icich mocnosti. — V N&mecku maximdlni cena pro zlato
a zlaté vé&ci, zdakaz jich zpracovéni, zikaz vyvozu a prlivozu i stiibra i minei
niklovych, m&d&nyeh a hlinikovych, riiznd valutni opalfeni sprav némecké
a rakouské v obsazeném Ruském Polsku, »polskd markae, zikaz vyvozu a pri-
vozu rublli v Rakousku. — Soupis slitnich vyddni a stitnich prjmd v Ra-
kousku za 1916—7 a za 19156— 6y jedndni vlddy Sliirgkhovy. — Svaz eskych
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livé uvazujici. Vedle toho viak dbal zdiroven i toho, aby ozivil
zpravy pramenf nileZitou ndzornosti a zjasnil je co nejvice pred-
stavami nam obvyklymi; proto exemplifikuje obeené pomdory krok
za krokem konkretnimi doklady a vyjadruje staré hodnoty, po-
kud toho jest tieba, i mé&nou korunovou a jinymi mdritky dnegka,
trebas prevod ten nejednou podmifioval praci tézkou a tinavnou.

Tim v8im knize jeho pribylo opravdové ndzornosti, ktera
ozivuje nezbytny prival ¢isel a podrobnosti stejné presné jako
vielé vlastenecké citéni, které prozaruje téméi kaZdou stranku
knihy a jest tim cenné&jsi, Ze se nepripind pouze k ndkterym vrst-
vam ndroda, nybrZ spravedlivé objimd vSecky. Nejvrelejsi zajem
pouta se tu ovSem k utiSténému poddanému a jeho strastem, ale
bez veikeré jednostrannosti planc¢ho- liberalismu, ktery nedovede
nalézti spravedlivé pochopeni také pro vy%&i vrstvy naroda. Proto
prace Pekarova jest dilo nev3edniho dosahu pro spravné pocho-
peni nadi minulosti, které v mnohych podrobnostech daldim bada-
nim bude snad je$td doplnéno a rozmnoZeno, jehoZ vyznam viak
vynikne jesté vice, az také podobnymi pracemi lépe budou ob-
jasnény poméry ostatnich zemi domu rakouského a celkovy obrar
tim zjevnéjsim se stane. A tu bychom si prili ovem, aby na%e
Morava se Slezkem byly z prvnich.

Hospodarstvi a jeho pomér k technice.
Dr. Em. Chalupny. '

(Pokracovini.)

Jaké hospodateni lze predpoklidat u ¢lovéka prvotniho? Pod-
nikatelstvi naprosto ne; to vyzaduje dlouhé zku$enosti a vyvinu-
tého obchodu, i jest plodem tisicilet¢ho vyvoje. Clovik prvotni
viak nebyl daleko od stupné »hospodaieni<, k ndmu2 dospéla nej-
vy8Si zvitata, na priklad vdely a nékteii ssavei, schovavajici si
-zasoby polravy pro zimu, a n&kdy, jako véely, si zisoby ty piimo
vyrabgjici. Je zajimavo, Ze moralist¢ a% podnes ddavaji vcely a
mravence lidem za vzor sporivosti a proziravosti hospodaiske, a
Ze v obecném popularnim my$leni pojmu »hospoddrnostic se vy-
rozumivi Setrnost a sporivost bud vilbec jako pojem synonymni
neb aspor jako podstatny, nezbytny hlavni znak hospodarnosti.
Nizor ten c¢asto vibec ochromuje podnikavost a utkiva se s ni
zasadng. Rolnik, Zivnostnik neb obchodnik, . jednajici dle ndzoru
popularniho, snazi se vydélavat v prvé fadé tsporou rezie, tedy
zmengenim vyrobnich nékladi: napinid osobn& sily své do kraj-
nosti, zddd totéZ na deledi nebo pomocnicich, plati skrovnou mzdu,
nuzuje se v lacinych, skrovnych mistnostech a hledi se obejit bez
nakladngjsich zatizeni technickych. Podnikatel moderni naopak
jednd dle zdsady, Ze nejvétstho zvySeni zisku nedociluje se tspo-
rou rezie, nybrZ zvySenim prijmu, které nahradi zv&tSenou rezii.
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l’i)'qx')ik:vll.u.l takovy plati vétsi mzdu a hledi si tim opalrit zdat-
nejsi do.lvmcl.vvg ue'l.» aredniclvo, pracuje a Uraduje v mistnostech
nakladn® pofizenych a technicky dokonale opatrenych, vyddva
znacné sumy na reklamu a representaci zavodu. Primitivni hospo-
dar je konservativni, varuje se risika ztral; modern{ podnikatel
je svr(th.()vqn(‘s pohyblivy a podstupuje risiko, byt opatrnd. Onen
pokracuje jistdji a zdlouhavéji, tento rychleji, ale méns bezpecne,

‘ ”()Sp.()(ll%f'(tl].l' podnikatelské, vysoky stuper vyvoje hospodarské
aktivnosti a iniciativy lidské, hylo arci naproslo nemozno na stupni, -
kde ¢lovek se teprve rozhoupival k prvé aktivnosti. Na tomto
prvolnim stupni ¢lovék omezoval se prostd na uschovavini pri-
rodnich plodin ancho nejprimitivngjsich vyrobkd pro doby nedo-
stictku.

Objektivnd se hospodateni to jevilo jako pouhd napodoba neb
obdoba spoFivosti zvirat; ale od spoFivosti zviteel se lisilo zakla-
dem subjektivnim. Zvitata schranuji zasoby inslinktivné; Ze inte-
ligence jejich (v rudimentirnim smyslu shora vyloZeném) neni
vlastni pric¢inou této spofivosti, patrno z toho, Ze pravé nejinteli-
gentn®)Si zvirala (hmyzoZravi a dravi ptaci a ssavei, tedy i psi)
zasob neschranuji a pii povaze své potravy ani nemohou schra-
novat. ‘

Shromazdovani zisob u zviFat neni tedy plodem proziravosti
hospodarske, nybrz spie asi plodem pudové lakoty (smime-li tak
rici), kterd se u zvirat, majicich doupata a hnizda, projevuje usi-
lovhym, nékdy az prepjatym hromadénim zisob nepotiebnych.,
Tomu nasvédcuji zkuSenosti véelaiské. Viely nanosi v dobrém roce
mnohem vice medu nezli potrebuji pro zimu, takZe zbude ho mnoho
I pro ¢loviéka., V zim¢ a ve Spatnych letech véelar je prikrmuje’
cukrem, ale véely, jakkoli maji vyvinutéjsi schopnosti dugevni nez
mnohi jinid zvirata, nedovedou této lidské podpory vyuziti k tomu,
aby si pohovély, nybrz sndseji ze viech sil pel neustile, pokud
Jim pocasi a dostatek kvétli dovoli. Nedovedou zkratka svou spo-
rivost reguloval podle zkuSenosti.

A v tom tkvi rozdil spofivosti uréitych druhi zvifat od hos-
podirnosti lidské, Zvite hromadi zasoby, nutkdno jsouc nepiemo-
zitelnym pudem; ¢lovék se pii hromadéni ¥di zkudenosti a roz-
myslem,*") Plvodne snad shromaZdoval potrava pouze nahodile a
nerozmyslnd, zkuSenost ho.vSak poudila, Ze ndkteré véci (maso) se
vitbec nedaji dlouho uschovat neporuSeny, a Ze je zbytecno dé&lat
veLsi zdsoby, nezli lze spotiebovat. Kde pak se vyskytly piebytky
zasob, mohly upoutat pozornost jinych tlup a byt eritelﬁm._od-
naly ndsilim neb od nich byti prevzaty po dobrém za véei jiné,
v ¢emZ by byl pocitek smény, obchodu.

b1y Ze shromadovani véei samo o sob& neni ginnosti hospodifskou (na pf.
shirky nerostil), sprivné podotyka Liefmann v cit. kn, str. 42, Pritina toho —
Jiz Liefmann dostate¢né neobjasnil — tkvi v okolnosti, ze »véce neni vidy
>slatkeme« a »shromaZdovani< samo o sobé neni jedté »>disposicic ve smyslu
nize uvedeném v mé definici.

Obxzor Nirodohospodireky XXI 25
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Tento stupen predpokladda oviem jiZz deldl vyvoj socidlni.
Prvotni Clovék mél jeSté mdlo prebytkd jakychkoli, naopak spise
tepival nouzi v zlyeh dobach., Bydlel pravdépodobné v l.e})lél}l
pasmu, kde bylo zpravidla potravy dost; ale prece pmclmze'ly vy~
jime¢n®d nebo snad i periodicky doby nedostatku, Ziasoby vyr'obkﬁ
pak nemohly byt pri primitivni technice veliké. l’rel.)yl,ek'vyroby
nad spotiebou jest jiz zniunkou civilisace znadénd pokrodilé; v.d()-
bich prvotnich Jisté bylo vice potieb nez prostiedkil k ukojent
jichy a prave Lylo neukojené potieby Lell(ly zrovna tak Jako dnes
byly pruzinami lidského snaZeni. Potreby lldské'pak, zejména po-
treba potravy, byly stilé, prostiedky k jich ukojeni nestilé (plody
slrom@ nezraji cely rok, uloveni zvére zdvisi na okolnostech atd.).
Prvotnim prikazem a ucéelem hospoddrnosti lidské,
vedené zkusenosti a rozumem, (Feba primitivnim,. bylo tedy: z{-
skati stalé objektivni prosttedky k ikoji stalych po-
treb lidskych. Podstatou hospodafeni po této strince jevil by
se tedy soulad — snad uzftilze i vyrazu: rytmicky soulad — mezi
potrebami lidskymi a jich ukijenim, a hospodarstvi v kazdém
obdobi civilisace hylo by vytvorem &innostf (¢ili souhr-
nem ziizeni), Fidicich trvalé ukajeni lidskych potiel
objekty prirodnimi resp. spoleé¢ensko prirodnimi.

»Hospodaisky principe tedy pravé tak jako spofivost je spe-
cidlnim jevem hospodarskym, ale neni naprosto nezbytnym zna-
kem jeho, tedy nepatri do definice hospodarstvi. Za to arci hrajf
oba ty jevy podstatnou ilohu p#i pojmu hospodarnosti ¢i e ko-
nomie v povSechném smyslu pifeneseném, kdyz
mluvime na pitklad u dramatického badsnika o ekonomii pro-
stredkdt scénického effektu, podobnd u reZiséra, herce, hudebnika,
recnika, sportovee a lak dile. Virtuos, ktery jedinym tahem smydce
sehraje dlonhou kadenci, na kierou jiny houslista pot¥ebuje smyki
nékolik, musi, jak Fikime, >smydcem spofite, ackoliv opakem,
nesporenim, by smycee neubylo, protoZe tu nejde o spot el o-
vani smyéee, nyhr? jen o zvldsini jeho pouziti. Nelze ani riei,
e by tu usporil energie (jeden smyk misto dvou ¢i ti), nebot
takovy »sporny« smyk vyzaduje nadprimérné namahy nervove
i dovednosti, které Ize nab{ti jen dlouhym cvikem, vynaloZenym
pravé jenom na tento vykon. Mluvi se zde tedy o ekonomii a
uspote, ackoliv neni Zde jevu hospodaiského v plivodnim smysle,
nybrz je tu jen obdoba uréité specifické vlastnosti, vyskytujici se
u typickyeh jevl hospoddrskych, a to jedtd ne u viech.”¥)

Po této strance ekonomie se shoduje s technikou. I slova
slechnikae Dyva uZivino v preneseném smyslu formdlnim, takze
mluvime optt o technice vedenf smydéce pii hie na houslich, tech-

52) Jegte dale jdou na pf. vyroky Fleischnerovy (cit. kniha sir, 281 a 287)
o >stale ekonomiéldjsi a tcelnajai organisaci sil lidskyche< a »lep8im t, j.eko-
nomidtejsim vyusiti sile. Zde nejjasndji palrno, 2e formdlni smysl slova seko-

nomie« je poure druhotny n nehodi se za podklad definice hospoddtstvi v pi.
vodnim smyslu,
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nice zpévu, Lechnice verse, mnemotechnice — zkratka ve viemos-
ny(zlhl p[-lp'ild(}ch, kde jde o specifickou dovednost, byt s technikon
v p}l\l'(nl_nlxn smyslu (al uz§im — vyrobni technika — af Sirsim
sociologickém -— pisobeni na prirodu vithee) nemala vi

Jitosti.®) l \ ) neméla pFimé spo-

b, . . - ¢
Casem oba pojmy v pieneseném smysla se vyskytuji ziroven
Beethovenova  orchestralni instrumentace je technicky i ekono-

micky znameniti. Ekonomicnost jeji zalezi v tom, e dosahuje
pomerne nepatrnym poctem nastrojit tak mohutnyeh déing zyu-
kovych, jako mnohem Eetndjsi orchestr skladateld novéjsich: tento
moeny Ucin pri kvantitativni omezenosti & ispoie pl'éstiedkﬁ je
mozny ovsem jen pri dokonalé orchestradni technice, vdelns po-
uzivajici kazdého jednotlivého nastroje tak, aby vyloudil zvuk
primérend zngjici v souzvuku celku. Zde technickd dokonalost

N "“)‘l'rihlh.uju k nkulnpsli télo Sombarl (na uv. misté str. 307) rozeznivéa
troji vyznam slova »lechnikae:

I. veobecny lechnika jako2lo kazdy poslup & komplex prostredk
vedouei k eili (na pr. lechnika feci, zpevu, i »ars amandie),

. 2. v uzdim smyslu technika joko pouziti uréitych statkd, ndstroji
(tlechnika hmoltnd, na pr. vileénickd),

3. ve vlastinim smyslu technika je postup uzivany k vyrobe stalkd; na (é
zivisi ostalni lechniky hmolné (doprava, vileeniclvi a j.).

I »Techniky immalerielnic dle Sombarta nejsou technikami v pravém smyslu
sS10va,

Rozligeni lo celkem se shoduje s mym; lisi se jen v {om, Ze Sombart do
kalegorie 2. (hmolné) opomenul zapodital i bezndstrojové plisobeni na talo. Som-
bart sem zalirnuje i zubni lékafslvi, ale ne pFimo i lékarstvi oslaini; nize sice
mluvi 162 o =lechnice boje s nemocemie, ale nerikd vyslovng, zdali ji zahrnuje
do kategorie 2, &i jen do v3eobeené kategorie 1, — Moje definice techniky ja-
kozto plsobeni ¢loveka na prirodu zahrnuje vyslovné viecky dolyéné jevy, di-
sledné patiiei do Sombartovy kategorie 2., jejimz jednim specifickym ¢lankem je
technika vyrobni(kalegorie 3.). »Techniky immalerielni< povazuji jen za techniky
v pieneseném smyslu, jako Sombarl, ale priave prolo jich nezahrnuji do jediné
stupnice (1, — 2, — 8) s hmotnymi, nybrz stavim je mimo hmotné jako formdlni,
resp. dynamickou kalegorii (na pf. vyevik) oproli staticko-materielni technice
ve smyslu plvodnim.

Basus (na uv. misle str, 47) povaZzuje za »pomérné nejlepsic, byt slaulo-
logickoue (), % eizich definic techniky definici I'. Gottla Ottlilienfelda (Der wirth-
sehaftliche Charukter der technischen Arbeit str, 20): »Technika jest um&ni pravé
cesly k cilie, tedy definici povsechne formdlni, ale sim se nespokojuje ani toulo
deliniei a poddva svou vlasini: »Technika je lidskou ¢innosli, jez danymi pro-
sttedky na zdklad® a po zikonech lechnickyeh a pEirodnich veéd eilevédome do-
sahuje predem stanovenyeh Wgeliie, Definice ta je logicky vadnd (def. krubem,
predpoklada jiz znak, jejz ma vysvellil, »lechnické védy<) a zbyledné pieplnénd
nepotiehngmi znaky; vylongime-li je, zbude jediny obsainy znak: piisobeni dle
zakontt ved ptivodnich, tedy plisobeni na ptirodu, znak shodny s definici moji.

Pleischiner (v cit. knize str. 4D) za nejosobit&jsi znak lechniky povazuje »so-
citlne-kullurni sloZzkuc a snejvyssi snahu lechnického vivoje<: »dobyti lidskou
praci volnosti lidstva v prirodd a néiniti jeho prici pozitkeme, a za cil kultury
prohladuje (lamze 46) »moce clovékn nad svétem a jeho volnosl v pi‘ll"odén [tyto
formulace se redukuji na moji definici, vylou¢ime-li z nich moriln{ {)os_lulﬁty
(ueinil praci pozitkem atd.), které nejsou obeenymi znaky jevi technickych (jakym
ideni slok?) a ledy do vieobeené definice techniky nepatri.

pozitkem je na pk. ci ly heent i
Celkem, jak patrno, spravnd definice lechniky je pomérné na snade, kde2to

definice hospodafslyi pisobi veliké oblize.

Y
|

1,
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(emér splyva s ekonomii, ale i v tomto smyslu lze theoreticky
rozlisit stranku technickou (pridéleni urdéitych partd jednotlivym
nastrojiim) od ekonomické (pouZiti pomdérnd nevelikého podtu na-
strojt).

Le¢ »hospodarsky principe jesté z jincho divodu, neZ dosud
uvedeno, se nehodi za vSeobeeny a nulny znak hospodiarstvi.

Hospodatrsky princip vznikl, mini Fleischner,®)»z pii-
vodniho zdkona o nejmenSi ndmaze a 2z mysSlenkové setrvacnosti
¢innosti dudevni, za soucCasného vyvoje c¢lovéka v jednotku so-
cialni.« »Prvni ¢innost lidskou ridi jiz zakon o nejmensi ni-
maze, jehoZ pivod nutno hledati v prapudu lenosti. Setrvac-
nost mysleni je nejhlavndjsim psychologickym didsledkem toholo
zakona a znamend, ze ¢loveék primitivni rad uZiva pochodi, kterd
vyZaduji nejmensi namahy sil. »DuSevni lenoste viZe clovéka pri-
mitivniho tak dlouho k pritomnému, pokud nedojde néceho,
co vyhovuje jeStd lépe lenosti, co stoji jeS(¢ méné namahy, nebo
pokud neni k ve&l3i vynalézavosti donucen nouzi neho
silou druhého, lingjsiho. Ttémto pokusiim o uspokojeni lenosti pro-
sttedky hospoddrnéjsiho vyuziti sil dékuje technika jako nejstarsi
¢innost lidskd za svoje prva zdokonaleni. Stejné jako stat vznikl
z politickych prostredkl, pouzivanych jednotlivei k ukojeni pudu
lenosti, pfinucenim druhych, aby pracovali za nejvétiiho lenocha,
tak vznikd tato dokonalejsi pracovni technika z ekonomi-
ckyech prostfedkll, z hospodareni ¢lovéka vlastnimi silami za
ukojenim pudu lenosti.« .

V tomto vykladé je mnoho predpokladi o prvotnim é&lovéku,
kterych nelze dokazat, ba ani uznat za pravdd podobné. NeZ o to
zde neb&Zi. Nam jde o pojmovou kvalifikaci a definici. A po té
strince patrno, Ze ekonomického principu a jeho domndélych za-
kladli, zikona o nejmenSi ndmaze a prapudu lenosti, lze uZiti
nejen jako elementu specilicky hospodarského, nybrz i organisad-
niho a politického, i vibec povSechné raciondlniho, psychologic-
kého. ®°) Princip ten, jak patrno z tolikerého rozsiteni jeho vyznamu,
i zprvu zminéného jeho pouzivani v preneseném smyslu formal-
nim, stivd se znakem, jejZ aplikovat moZno na takovou spoustu
rozmanitych jevil civilisac¢nich, %e prese vSecku svou dileZitost
naprosto se nehodi do definice, kterd chee jevy hospodiiské o d-
riznit od jinych.

89 Cit, kniha b9, b6.

5%) Po léto stednce Dietzel (v cil. knize str. 185) pravem namitd proti I, B,
v. Hermannovi, e protivou »kvaulitalivni hodnoty hospodiiského principu< neni
technika, nybrz viibec nerozumné, netisporné jednani,

Jinak ovdem je s Dietzelovou ndmitkou (tamze pronesenou), Ze i vojenstvi

a pravnictvi byvaji provozoviny hospoddfsky, ale proto prece ze nikdo tyto »tech-
nické« postupy nepovaZyje za hospodaiské, nebot ony neslouzi hmotnym po-
trebam, neopatiuji statkil; nuopak z namitky samé vysvitd, Ze mohou byt a jsou
jevy hospoddiské (»provozovati hospodaisky« néco je prece totéz jako hospo-
darit), které neopattuji statki. Proslé Fedeno, i vojenstyi a jiné >mimohospodiFské«
jevy maji také aspon z édsli rys hospoddisky.
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~ Mozno arci uvidét jako vyhodu tohoto principu jeho logickou
pruzracnost a evidenci a pokouset se o urceni i specifické ohra-
n'i(“,m')i techniky prostou typickou antithesou, jak &ni n. pr. Max
Kraft ®® (rozezniavi ryzi techniku, kterd chee viibee umoznit
Jednani Zidané od vyroby, a hospodafskou techniku, ktera
chee jedndni to pretvorit tak, aby Gdinu co nejvitsiho bylo do-
sazeno ndkladem co nejmensim); ale jak jiz uvedeno a jak uvi-
dime jesté nize, lato formulace hospodaistvi — nehleds ani na to,
ze chee vystihnout pouze hospodaiskou techniku, nikoli jiné
stranky hospodirstvi — jest neiplnd, opomijejic mnoho jevi, ne-
sporné naleZejicich do hospodarstvi.

twiIndividudlnost a soubornost.

Prokizavse, ze vyznam sporivosti i hospodaiskcho principu
je pro definici hospodaistvi jen omezeny a relativni, piistupujeme
ke ctvreté kategorii, charakterisujici techniku jako &innost de-
tailni, jednotlivostni, hospodafstvi naopak jako ¢innost soubor-
nou. lleischner vyjadinje ®) toto rozliSeni slovy: »Hospodafstyi
je souborem viech cinnosti, které se zabyvaji Fizenim ukojovini
potteb, kdeZlo technika jest uskuteén®nim kaZdé jednotlivé po-
treby dle planu stanovencho ohledy hospodafskymi a omezeného
prirodnimi zdkonye.

Rozliseni tolo jest, jak jiz shora Pec¢eno, odvozeno z katego-
ric 2. a 3., nebol »souborni« plsobnost hospodaistvi vznikd ze
srovnavani cile a prostredkl (kateg. 3.) a z uspornych ohledb
(kateg. 2.). Jiz z toho lze soudit, Ze i platnost této Gtvrté Kkate-
gorie jest relativni pravé (ak, jak jsme shledali u predchozich
dvou Kkalegorii.

O tom se skuteénd presvédéime, povsimneme-li si podrob-
néjsich formulaci této distinkee, na priklad rozliseni Km. Herr-
mannova *%): »Hospodarstvi je jako Proteus, hledici stalymi pro-
ménami dosici ucéelu: udrZet a zlepit individuum (at je to jedno-
tlivee ¢i rodina ... stat ¢i lidstvo), rovnovihu jeho sil a litek,
prostord a c¢ast. Hospodarstvi méni silu v ¢as, c¢as v prostor,
prostor opiét v silu a tak dile do nekoneéna. Technika provadi
ty tkoly prakticky, dava jim posvéceni presnosti. Kdezto vsak
hospodaistvi zdmérng podporuje celé individnum a jeho celé
pyti, technika provadi své dkoly vzdy jen dbajic pripadu zcela
individudlniho.«

I5." Herrmann uZiva tu slova »individuume dosti zmatend, ale
nazor jeho i pies to je srozumitelny. Shlediva v hospodirstvi

59) (ifiterherslellung und Ingenieur in der Volkswirlhschaft (1910) str. 20. —
Sr. Fleischnerfiv virok v cil. knize str. 294, Ze »>kazdd primyslovd nebo zemé-
delska produktivni ¢innost jetechnickou praci, provazenou hospodatskou
vvahou, hospoddfskoun konlroloue

67) V cil. knize str, 295.

) Cit, kniha str. 58,
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snahu o rovnovahu, coZ se blizi formulaci, klerou jsem shora vy-
vodil z tvahy o 3. kategorii I'. B. v. Hermannové, rozSiriv tizkou
formulaci shospodarského principu.« A pravé tohoto rysu Ii. Herr-
mann uziva, aby techniku proti hospodarstvi kontrastoval jako
ginnost od pripadu k pripadu, nesoubornou, detailni.

Staci prihlédnout pozorndji ke skutecnosti, aby vysvitla upri-
lisnénost této formulace. Dam si na priklad postavit od stavitele
diim za 50.000 K s podminkou, Ze dim bude jednopatrovy, s to-
lika a tolika pokoji, kuchynémi, sklepy, pldami, koupelnami,
kramy, kamny, schodisti, chlivky, ploty, fasidami atd.; vSecky
tyto technické vlastnosti resp. ¢istr domu jsou v stavebni dmluve
predem vytéeny kvalitativnd i kvantitativnd. Smlouva jest, jak
patrno, velice sloZitd, »soubornie, jeji splnéni bude na stavileli
vyzadovati obsdhlého premysleni a srovnavini; ale hospodatski
podminka je v ni stanovena jedinda — stavebni ndklad 50.000 K -—
viecky ostatni podminky jsou technické (nehled® k esthetickym
a j., o které zde nebdzi). Kterak mozno tento typicky fakl srov-
nati s formuli, Ze hospodarstvi je souborem c¢innosti, technika
uskutednénim kazdé jednotlivé potreby? Zde lechnika vyZaduje
aspon tolik souborné tvahy jako hospodarstvi. Stavitel arci jesl
nucen, aby dle ihrnného ndkladu predem stanoveného rozpocetl
naklad kaZdé jednotlivé prace a ¢asti stavebni, coZ jest tivaha
sloZitd, ale Wvahyv technické (umisténi schodist, koupelen, kuchyni
atd., volba materidlu atd.) daji mu jistd nemensi prdaci duSevni a
soubornou neZ rozpocet pendzni. Zkratka formule ¢. 4. je prosta
a logicky skvéla, ale ¢ife formdlni, k skute¢nosti neptiléhajlci.

Pres to nelze popirat, Ze formule ta naraZi na jeden skuteény
rozdil techniky a hospodirstvi, jehoZ arci pro svou prilisnou
schematicnost nevystihuje presné. JiZz z uvah piredchozich patrno,
%e hospodarstvi opravdu se vyznacuje jakousi poviechnou ¢i sou-
bornou snahou po souladu mezi potiebami lidskymi a mezi uka-
jenim jich objekty prirodnimi. JenZe proto jestd nelze techniku
prohlasit prostou logickou antithesi za opak této soubornosti,
za jednoduchost a detailovost — vZdy( v tém# rozboru jsme shle-
dali, ze prirodni objekt prochazi ¢asto dlouhym a sloZitym, ov&em
jednotné a dcelnd upravenym fetdzem promdn technickych, nez
dojde k spotrebd lidské. Skutecny rozdil mezi hospodiaistvim a
technikou blizi se sice této pochybené distinkei, ale dluZno jej
vyjadrit dplnd jinak.

SloZitost ¢i soubornost procesu hospodiarského netkvi v nijaké
komplikaci technickych podrobnostf, nybrz ve zvligtnim spojeni
Zivlu technického, t. j. prirodnd objektivniho (technika je zpraco-
vanim ptirodnin, ¢ili prirodnich objektd) s Ziviem subjektivnim,
totiz lidskymi potfebami a vztahy vzniklymi z nich. Rozdil tech-
niky a hospodarstvi s tohoto hlediska lze tedy vyjiadrit formuli:
technika se stard o Acinek objektivnd pFirodni (na pr. provadi
uréité zmény se stavebnimi hmotami, aby z nich utvorila diim),
hospodarstvi dbd o souhlas Ulinku toho s civilisaénimi potiebami
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subjektu (na pi kdyZz dam si postavit diim za 50.000 K. chei v ném
bud sim bydliti a uZivat ho, nebo jej pronajmout a,pak oviem
chel v ném miti tolik mistnosti, aby najem vynesl mi priméreny
uzitek L. j. ztGrodeni stavebniho kapitdlu). )

Ale formulf tou neni jedtd rozieden cely problém. Nebol i tech-
nika dba, a to primo, lidskyeh potfeb (na pk. Zidle musi byt tak
vysokd, aby urcitd osoba, na p¥. dité, mohla na ni sedét), tedy
obsahuje také zivel subjektivni. Jde tedy patrnd v rozdilu mezi
technikou a hospodaistvim o jiny pomér subjektivnosti k objek-
tivnosti, neb 1 o jinou subjektivnost a jinou objektivnost.

(.. Prehled vyvoje hospoddrstvt.

Abychom tento rozdil mohli stanovit, piehlédnéme celek jevi
hospodarskych, jak se ¢asem rozvinul a ustilil v kategorie znimé
7 kaZdého systému védy narodohospodarské.

Vyvoj hospodarstvi d&je se veskrze smérem tymz jako jeho
vznik. Usiluje neustdle o rovnovahu mezi potfebami lidskymi a
prostiedky k jich ukojeni.

Na stupni prvotnim, na kterém prostiedky se vyrab&ji v téZe
Uizké spolecnosti, kterd je spotrebuje (v rodiné prvotni ¢i rodu,
v domacnosti), dosahuje se této rovnoviahy snadno a prostd: po-
ridi se véel, jich% je zapotrebi k pravidelnému uspokojeni potieb,
na priklad zaopatfi se topivo na zimu v mnoZstvi, které dle zku-
Senosti dosta¢i pro hospodariei jednotku na celou potrebnou dobu.

Potreby lidské viak se mnozi, a zejména pribyva takovych, jichz
ukojeni vyZzaduje procesu sloZitéj$iho nez vlastni vyroby spotiebi-
telovy. Na priklad sil, jeZ se stala nezbytnou potrebou civilisova-
nych kment jiZz pred tisiciletimi, v mnohych krajinach se viibec ne-
vyskytuje, i jest potiebi dovazeti ji tam. Tim vice bylo potrebi do-
pravy zboxi ozdobného a viibec vzicngjsiho (kofeni), jakmile mu
lidé privykli. Doprava pak samoziejmé vedla ke vzniku zvlastniho
zambstnani, obirajicfho se ji vyhradné, tedy sprostredkujiciho styk
mezi misty i osobami vyroby a spotieby — ke vzniku obchodu.

Obchod na vys8im stupni vyvoje hospodarského, jakoZto pro-
stfednik mezi vyrobcem a spotrebitelem, je specifickfm reguldtorem
veskeré dinnosti hospodarské. Zejména v hospodéarstvi svétovém,
v ndmz vyrobek dojde k spot¥ebiteli ¢asto aZ po mnoha sméndch
nékde na druhé strand zemdkoule, ukojeni potieb konsumentdv
i existence vyroby zdvisi na nerugeném pravidelném ob&hu zboZi,
zprostiedkovaném obchodnd. Valka, perusujici obchodnf styk mezi
urditymi zemdmi, snadno piivodi hospodaiské poruchy v obou ze-
mich: ohrozuje priimysl nebo rolnictvi zem& vyvozni a vyvoldva
nedostatek u konsumentd zem& dovozné. Neni mozZno zalozit roz-
umn® tovdrnu, klerd by nemdla zajidtén odbyt zboZi; a potieb,
které vyZzaduji prostiedk vzdalenych, nelze ukojit bez obchodu.
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Tim vysvétluje se moené a rozhodujiei poslaveni, jehoZ ve
svitovem hospodarstvi modernim nabyl obehod®®) -~ ¢innost, klera
z¢ viech odvélvi hospodateni je nejmladsi a klerd v pomdrech
prostych (na priklad na zapadlém venkove) i podnes je zbyleéna,
pokud jde o predmdéty, které silze vyrobil anebo zaopalfit piimo.
Mléko, vejee, obiliy drivi a podobndé véci, ve velkych madstech opa-
trovanc slozitym apardtem obchodnim, na vzdialeném venkove viibee
nejsou zbozim, jsouce jen predmdély bezprostiedni spotireby, a te-
prve v blizkosti mast nebo Zeleznic ancho (u drivi) splavnych fek
nabyvaji vyznamu a rizu obchodniho, vydéle¢ného. Pokud na pr.
lesy na horiach se nehodi k dopravé na misto spotreby (do vel-
kych mast na stavby atd.), potud nemaji pro majitele veLsi ceny
hospodarské. Pozemek poblize mésta, které se Sitd, nubyva rok od
roku ceny beze vieho pricinéni majitelova; vnitini cena jeho (1irod-
nost a pod.) se neméni, ale stoupajici jeho uzitelnost jako staveb-
niho mista zvysuje obchodni cenu jeho. Obehod a obchodni moz-
nost na konec urcuje a Fdi ceny statkl vice nez jejich kvalita
plvodni. Terminologii védeckou receno: rozvojem obchodu sménnii

’ U

hodnota véei nabyvd vyznamu na tkor hodnoty spotiehni.®)

Rozvoj obchodu jakoZto stfedniho c¢linku mezi vyrobou a
spotiebou vyZaduje oviem i stiedniho ¢linku hodnoty, uznivaného
vyrobcem i spotiebitelem, nebo pri delsim ob¢hu, prodavadem
i kupcem. Netieba opakovat obecné znamé vyklady, jak od prvotni
smény véci za vée Ci zbozi za zboZi 1idé dospéli k vyndlezu spro-
stredkujiciho platidla, uznavaného Sirsim kruhem osob a kmend.
RovnéZ je znamo, Ze obecnd uznanda spotfebni hodnota drahych
kovl, jejich snadnd délitelnost a trvanlivost vedly ke vzniku a
posléz obeenému témér prijeti pentz kovovyceh za platidlo, jakkoli
podnes nejen u kment primitivnich, nybrz nékdy i u narod{ ci-
vilisovanyeh mérou a predstaviteli hodnoty i platidly byvaji pired-
méty jiné: u kmentiv africkych rohoZky a jind Iykovi tkaniva,*)
u vojikd v zikopech za svitové valky 1914 cigarety. Sociolo-
gicky vyznam veskeryceh téchlo forem »pendze je (yZ: usnadnit a
do jisté miry vithec leprve umoznit opatieni viei potfebnyeh tim,
Ze se za vée vyplati urcité kvantum (pocet, mira, viha) platidla
v dotyénych pomérech za obecnou miru hodnoty uzniavaného —-
pendz.

Teprve penize umoziiuji sloZitdjsi obchod a obchodni styk
mezi Ciniteli vzddlendj$imi. Ov8em i v hospodarstvi svélovém ve-
liki Cist smén mezinarodnich ddje se ve skufednasti naturdlng,

59) 8r. De Greef: Précis de Sociologie (str. 105) a Sociologie fconomigue,
%) Liefmann (eit. kn. 41 a ndsl.) spravné uvadi, ze rozvoj len vede k objeklivaci
hodnoly a tim i k zaslieni specifickfeh znakt hospodakstvi. Ale naopak dluzno téz
wnat, Ze rozvoj len numzni} i presnéjsi formulaci pojmu hospoddtslvi, zvlaste vy-
lou¢eni primych jevii spotiebnich (pozivini polravy, odévu, bydleniatd.) z pojmuho-
spodarstvi— klerézto vylouceni provedl K. Menger (Untersuchungen sir, 288) i Lief-
cmann (eil. kn, str. 45, kde Liefmann ostalné tenlo vliv vf'vojo sménného uzndvi),
1) K. Baicher: Vznik ndrodniho hospoddistvi (piel, J. Gruber), str. 52.
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zboZim a nikoli primo pendzi (i vile¢na nahrada Francie Némecku
po r. 1871 byla jen mensim dilem vyplacena hotové), ale penize
Jsou v téchto pripadech mérou hodnoty a zikladem sménnych
kursti. To souvisi s novou formou hospodérského vyvoje, s 1 v &-

rem, (Pokracovini.)

Hospodarsky problém stredoevropsky.

~ Spoluvydavatel zndmého tydenniku »Der Gsterreichische Volks-
wirt«, Dr. Gustav Stolper, uverejiioval od #ijna 1915 do ledna 1917
v tomto listé celkem 30 sstudii k budouei obchodni politice mon-
archie-. Vydav prvni jich ¢ist (13 stati) s nepatenymi Skrty a opra-
vami jakoxto zvlasini otisk ze svého tydenniku, v knihkupeckém
prodeji se nenalézajicl, uverejnil pozddji viechny tyto studie sou-
borng, shenuté viak pouze v pét velkych kapitol, drubdy v na-
prosto zménéném pofadu a misty se znaénymi krty a dodatky,
v samostatné knize -Das mitteleuropiiische Wirtschaftsprobleme«,*)
kterow némeckd kritika pravem tadi k nejpozoruhodndjim publi-
kacim, problému hospodarského sblizeni Rakousko-Uherska s Ne-
meckem se tykajicim.

SloZziv hned v predmluv®é prepjatou poklonu Naumannovs
»biredni Iivropée, kterda pry »v hospodarskopolitické literature
nejblizifch desflileti zaujme podobné misto jako Friedricha Lista
Narodni soustava politické ekonomie od dob némeckého celniho
spolkue, lituje, Ze co Naumann jako véStec nezbytného vyvoje
desitileti v uchvacujici vymluvnosti ukazal jakoZto nutny cil vy~
voje, odpoutino od darovného kruhuyjeho veliké osobnosti pohii-
Zoviano jest opdtovn® v more pochybnosti. Politikové, stitoprav-
niei a zejm. hospodarsti politikové provadéli ostrou kritiku, zne-
nihla diskuse zluhla, houti, co ziskalo na §irce, pozbylo na
hloubee Wc¢inu, jak pry vi kaZdy, kdo jako autor prodélal velky
dil nescetnych sezeni hospodarskym »sbliZenime se zabyvavsich,
znd zplisob, jakym vznikala jejich usneseni, a sledoval vznik a
vzrist houti. Od té doby, co pry cely svil je pro »StFedni Evropu'e,
ziratila se vira v ni a tim i vile podporovati Zadouei vyvoj k ni.
Vysvitlenf tohoto sociologického jevu shledava Stolper v tom, Ze
diskuse o Stiedn{ Evropd v svém pribéhu prehlédla hospodarské
udinky vilky, Ze celd prerozsdhli o tom literatura vychazi z po-
mord, jaké byly pred vilkou, a Z%e jen na podkladé tohoto pred-
vile¢ného materidlu vykladala predpoklady budouciho poméru mezi
Nemeckem a Rakousko-Uherskem, jejich vyrobni podminky, moZ-
nost jejich priblizeni a jejich velké rozdilnosti. Piehlédlo pry se, Ze

¥) Das milleleuropiiische Wirlschaftsproblem. Von Dr. Gustav Stolper,
Herausgeber des »Osterrgichischen Volkswirle, Viden-Lipsko 1917, stran 300,
cena vaz, K 770,
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ucen také pro dalsi Zivol samostatnd se naudil pracovati, mistr
nemél Zidného zajmu. Zadny krejéovsky udeli nenauci se stiihu
tovarysi jsou nuceni teprve pozddji jinak to odkoukati. V #idném
skoro Temesle nenaudi se uden seznati celek femesla, vybér a ni-
kup materialif, vibec celé hospoddfstvi Femeslné. Tovarysi jsou
nuceni pidili se po ndm teprve v pozdsjsich letech. Naopak, kdo
temto tajnostem priSel na kloub, byl povaZovan za nebezpecéného
nepritele mistrovy dilny,

7 vieho vidno, Ze udéeni cechovni vyhovovalo snad po strance
technického vyeviku prvnim dobam femeslného vyvoje, aviak ne-
mohlo plné postaciti ondm dobdim, kdy na remeslo kladeny byly
vyssi pozadavky, kdy technické vynalezy a hospodérsky vyvoj vy-
Zadovaly dokonalejsiho vyeviku a viestranndjiiho rozhledu. Ce-
chovni uceni mélo ovsem prednost pied dneni dobou v tom, Ze
v diln¢ nebyla zavedena délba prace, tieba se jiz tehdy jakési
odborné tiidéni v femesle uplatitovalo, To bylo pri¢inou, Ze uden
mohl byti zapracovan do celého odborného rozsahu své Zivnosti.
Celkem hotovila nejen kazda dilna, ale i stejnd kazdy dslnik uploé
kusy pracovni, které odpovidaly jeho sile a schopnosti. Oviem
uceni nemohl hned od poéitku ndastupu v udeni udastniti se hoto-
veni celého predmétu; jemu piisluSely s poditku nejjednodudsi
pomocné prace, ¢isténi dilny, usporddani ndstrojd, pochlizky a do-
mici sluzby. Pri tom ponechidno jeho nadani pozorovacimu, aby
rlizné zrucnosti si vitépoval a svoji pohotovosti aby se hledsl
vpraviti v pPizen mistra a tovary$d, kteii jej brzo zde brzo tam
dle potreby ku prdci pripoustsli. (Dokonéent.)

Hospodéi‘stvg’ a jeho pomér k technice.

Dr. Em. Chalupny.
(Pokradovani.)

Uvér v prvotni formé jako zipljcka véci nebo penéz osobé,
kterd jich pravé potirebuje, oviem jest jevem prastarym, prae-
historickym, nebot'jiZ na Usvitd zprav historickych setkdvame se
s napiatymi socidlnimi poméry mezi vériteli a dluZniky, jeZ mohly
vzniknout pouze dlouhym vyvojem zvyki pljcéovnich. Ale tato
forma tvéru, jakkoli vznikla za dcelem hospodarskym (t. j. spo-
trebnim, usnadiujic nemajetnym 1koj potreb), zlstala vzdy na
stupni hospodaisky primitivnim a zaméstndvala spoleénps} vice
po strance mravnf (poctivost, lidumilnost) a pravni (zikonna tiprava
pomérd). VEtsitho vyznamu hospoddrského nabyl tvér nikoli v této
davné formé& dveru spotfebniho, nybrz teprve v novovéké formé
dvéru vydélkového a vyrobniho. V této formé dluznik neuZivi pijée-
nych penéz primo k ukojeni potieb jako konsument, njﬂbrz nejprve
k opatieni prostiedkt vlastniho vydélku (nz'}strop_‘.’l a stro‘]l_],l')oh, dom,
dobytka) a z vydélku toho jednak spldci pljc¢ku, jednak zivi sim sebe.



Uvir ten smituje tedy k vytvoieni novych a novych stiedi
produktivnich, a tim na rozdil od Zebravého tvérua spotiehbniho
stdviae se Cinitelem hospodarského pokroku. Uver ten poskytuje se
laké na ziklade odhadu hospodirské sily, spolehlivosti a produk-
tivnosti dluznikovy, a tylo elementy nabyly v praxi takove vihy,
Ze za pomoci prava a organisace sociilni vybudoval se na nich
avér svétovy, zejména smdonecny,

Potrebnost tvérn v takovyeh velkyeh rozmdérech vyplyvi
z pojmu  hospodarstvi a jeho disledkd shora vyvozenych, Vidoli
jsme, Ze lidstvo prvolni bylo nuceno hospodarit, aby ukojilo sta-
lou »poptivkue potreb, pro kierou nebylo pohotove dosti »na-
bidky« potravy a jinyeh nezbytnosti vyzivnych. I hospoddrsk:
funkee 1viéra byla Fizena stejnym stavem — nedostatkem visei
potiehnych. Moderni hospodirstvi kapitilove, vynucend technickon
nadvyrobou, kond tyz regulativni kol smérem opaénym. Nikoli
nedoslatek zbozi, nybrz nadbylek jeho nuti tu k hospodaieni: vy-
robce hledd odbyt pro své vyrobky, veéritel kapitalista hleda dluz-
niky, kteri by jeho kapitilu ve forme pljéky produktivné pouzili a
o zisk se s nim rozdélili (banky « zdloZzny inseruji v novindch atd.).

K tomu vSemu je tFeba velikého mnoZstvi pendz, aby ohromne
sumy Uvérni a cenu ohromnych spoust vyrobkit bylo moZno za-
platit. MnozZstvi penéz kovovych nelze viak libovolnd rozmnoZiti,
i je tfeba sahat k Givéru. JiZz papirové penize, nihrazka kovovych,
nejsou neZ dluhopisy. Ale ani banky, které je vyddvaji, neuhrazuji
jich vesmés kovem, nyhrz opdl, aspon ¢astecnd; vivirem (rakousko-
uherskd banka uhrazuje bankovky sménkami a cennymi papiry a
jen ¢asteénd kovem). Veliké obnosy vypliceji se uvniti: jednotli-
vého stitu vittsinou v téchlo pendzich papirovyeh, mezi stity pak
se vyrovnavaji vétsinou sménkami a vyuctovinim ndarokit vzijem -
nych, tedy ve velkém obchodd vnitfnim i zahraniénim pievladi
uvér a holové penize kovovd se objevuji skrovndji. Nejslozitijsi
dosud vytvorend forma hospoddrstvi se tedy jiz velikou mérou
zbavila pencz a pomoei veru produktivnibo se vrael k forme
smény naturdlni, resp. formu (u v zmodernisované podobd oZivuje.

Cely tento proces je veden zikladni snahou po regulaci slyku,
mezi vyrobou a spotFehou: zprvu se opalfil k tomu prostiedek
v podobt pendz; pozdeji, kdyz se pentz jednak nedostavalo, jednak
penize samy byly prilis neobratnym a nepohodlnym  prostiedkem
pro veliky rozmach obchodu, vytvoril se tiver jako forma nova,
kombinujici sménu naturalni s pendzilou mérou hodnoty a Fdief
sménu tu slozitym aparitem pravoim a politickym,o?)

Le¢ regulativni funkce hospoddafstvi nevyderpiva se zprostied-
kovianim dopravy a smény zbozi od vyrobee k spotrebiteli. Hospo-
darstvi také rozddluje zbozi a jeho pendzity ekvivalent mezi
jednotlivee, rodiny a tiidy. Nebol ani v modernim hospodarstvi

) Na tom vyvoji zbudoval B. Hildebrand roztiidéni hospodiistvi dle formy
sménné (v naluralni, pentani « \virni).
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varnim a kapitalistickém, jez vyrabi spousty zbozi a v némz
cliké mmozstvi vyrobki teprve musi hiedat spotrebitele, tato nad-
viroba neznemend, Ze by poteby lidské v oborn doty¢ném Dbyly
nidbytecnt ukojesy. Vyrobky se totiz nerozdeéluj’ na vsecky lidi
slejnou mérou, a prave petieby  delnfka, zhotovujieich nejvate
massy  zhozi, byvaji opatieny nedostatedns, Kezdv dlovek ma
dle své osobni a kulturni rozdilnosti uréiton minimalni »mira 2i-
volnis, Lotiz soulrn potfeb nezbytnyeh k jeho vyzivét a k vyko-
navini - jeho dkolu spolecenského, na pi. vychovy dilek u otee,
hospodaieni polnibo u zemdddlee, representace u viednika., ro-
stredky Kk ukojeni téehto potreb opatiuje si v primitivnim stavu
spolecnosti bezprostiednd, v civilisaci slogite prostrednictvim spo-
leénosti: delnik dostivi v podobd mzdy podil z kupni ceny za
sve virobky zpendzene zamostnavatelem: Fednik dostivi v Po-
dobé platu podil z vytezku dani, poplatkiiv a jinyceh prijmi verej-
nyeh. Potieha @ snaha vieeh interesovanyeh vrstey, aby prisludny
podil, toutd cestou jim vypliceny (ddchod), byl co nejvatsi, neb
aspon aby dostacoval k jejich vyzive, ¢inf hlavni obsah tak zva-
nych pozadavkiiv a hnuti socidlnich (tiidnich a stavovskyceh,
na pit delnickyeh, drednickyeh, ucitelskyeh, zivnostenskych a agrar-
nich), jichZ cile nékdy se touto snahon o zvyseni diichodu spokojuji
(na pit, zdrazovani polravin vyrobei), jindy viak ji daleko presahuji a
smétuji zaroven ke zménam priva i organisace sociiln{ (socialism).

Programy  socialistické zasahuji tedy v &rsi okruh spolecen-
sky neZli v pouh¢ pomery hospodiaiské; aviak i socialni hnutf
zdinlive ryze hospodiiskd (snahy Wfednictva’ o zlepgeni plativ)
bvaji odiivodnéna i proniknuta motivy jiného rdzu (mravnimi,
viehovnymi, politickymi), prode? rozbor jich vymyka se z ramce
ivahy o podstate hospoddrsivi. T ze strudné zminky predehozi
viak palrno, Ze viem hnutim a snahim socialnim je spoleénym
programem odstranéni chudoby, totiZz nedostatku Zivotnich pro-
sttedkil, které pripadaji uréité vrstvé spole¢nosti a stavi ji v ne-
vyhodoou protiva k jinym vrstvim téZe spoleénosti, o jich# po-
treby je postarino lépe. Jinymi slovy: socidlni hnutf usiluje v pod-
stalé hospodiisko-sociologické o totéZ, oé¢ usiloval ¢lovek prvotni
=~ 0 ziskdni dostate¢nych prostiedkd k ukojeni potieb. Rozdil
obou snah tkvi v tom, Ze ¢lovék prvotni zdpasil o své polieby
s prirodou, odstréené tridy civilisované bojuji o zlep¥eni existence
své s ostalnimi (Fidami ‘lidskymi. Rostouci sloZitost spoleénosti
vyvoliva k rozporim mezi ¢lovékem a prirodou také rozpory
uvniti: spole¢nosti samé.

Tento fakt, rovnéZ jako podstata hospoddistvi sama, shora
vyloZend, ukazuje rozdil mezi technikou, kterd zdlezi v sta-
lém pisobeni ¢lovika na prirodu, a mezi hospoddr-
stvim, které nabyvia jiZ rdzu vyluénéji spolec¢enského
a v ramei svém obsahuje snahy o pravidelné a trvalé uko-
jeni hmotnych lidskych potieb, al snahy ty smdfuji proti
neochotd prirody ¢i lakotd lidske.

Obzor Nirodohospodaisky XXIIL 30



D. Ditsledky.
1. Soubornost v presném smyslu.

Tot prvni disledek z prehledu hlavnich vytvorl hospodir-
skeho vyvoje: technika sméruje vidy primo k lat kdam
pirirodnim, hospoddfstvi ke spojeni zieteld prirvod-
nich se spoledenskymi; a technika zasahuje do sa-
mych procest piirodnich (mechanickych, fysikilnich, che-
mickych, biologickyeh: vyroba Zeleza a rud, klesténi byki a pod.)
rudfc je namnoze a za to Lvolic nové véei ve smyslu civilisaénim
(na pr. zni¢im Zivot zvirete a z jeho kliZe, kosti, parohil, slach
zhotovim obuv, klih, rukojet k holi atd.), kdeZto hospoditrstvi
samo do prirodnich d¢ji nezasahuje vibec — to &ini
jen prostiednictvim techniky — ale vyuZiva prirodniech ob-
jektd, jak plvodnich, tak i technicky zpracovanych, k ukojeni
potlieb, pri dem? méni jenpomdrtdchtoobjektik clo-
véku (resp. k jednotlivym dédstem lidstva: vyvoz ze zemd do ji-
né zemd, vyména prirodnin za penize) nemdénic jejich pri-
rodni povahy.

Viimnéme si na priklad pendz: technika je vyrabi tim, Ze
rodi prirozeny rdaz rud a kovl a nasilné je drobi a upravuje
v kousky urdité velikosti, jakosti a podoby; hospodirstvl pak jich
pouziva k prevodu hodnot z ruky do ruky, od ndiroda k ndrodu,
neménie na jich hmoté praniéeho (opotiebovani pendz t. j. oSou-
pani kova pri Gastém uzivani jest opdL jen jev technicky), ale
oviem plisobic tdmito prechody veliké Gdinky civilisadni, zmény
vzajemného pomdru mezi jednotlivei, ndrody i staty.

Jiny priklad: technicky vyuZiju svého lesa tim, Ze jej dam
porazit a z ndho nadélat paliva, tramd, prKen, krovil, ndbytku
atd.; hospodarsky ho vyuZiju tim, Ze tyto vyrobky bud sim spo-
trebuji, nebo je prodam, anebo také tim, Ze prodim les na sto-
jaté. V tomto piipadé ani se lesa nedotknu a prece ho vyuZiji;
hospoddrské vyuZiti nepotiebuje tedy po pripadd viihec zidného
primého plsobeni na latky prirodni, mlZe byt ryze spoleCenské.
MozZno pri ném obejit i penize jako hmotu, zprostredkujici hospo-
darsky styk, na priklad velkostatkar mzZe slavné zpévacee jako
honoratt za zpév dovolit, aby urcity kus jeho lesa dala porazit a
drivi sama prodala.

Misto pendzitého placeni, tedy technické ho zprostied-
kovini, nastupuje v piipadech takovych zpravidla prostiedkovani
pravni Tak vidime, Ze misto hmotného preneseni a odevzdani
véci nastava odevzddni (tradice) symbolické (§ 427. obé. zdkon.
rak.), totiz odevzdini znamenimi, kterému pravo propljéuje tyZ
vyznam jako odevzdani hmotnému. Hospodaisky jev je zde zrejmé
zivlem - strednim mezi privem a technikou, opiraje se v jed-
nom krajnim piipadé o formu pravni, v druhém o postup tech-
nicky. Arci tento fakt, svrchovand dileZity pro soustavné roztii-
déni sloZek civilisace, presahuje ramec této Gvahy, kde zkoumame



435

Jen pomér hospodarstvi k technice. Bylo treba dotkuout se ho jen
proto, aby zreteln&ji vysvitl pomér téchto dvou sloZek: v tech-
nice jde o prifmé pretvoFovani prirody Glovékem;
v hospodarstvi élovék se pondkud vymanuje z to-
hoto piimého a stalého styku s objekty prirodnimi
(pitvodnimi i technicky zpracovanymi) a reguluje civilisaéni jich
pouziti,) nemdénd prirodni jich povahy a neprichazeje s nimi pri
tom po pripadé vibec ani do styku (na p¥. pri operacich burso-
vnich), ale oviem dbaje pii tom jich vidy jako%to ko-
nec¢ncého icelu hospodateni (viechny koupd i prodeje, do-
prava i vér na konee sméfuji k tomu, aby ¢lovéku jakozto ho-
spoddrskému subjektu opatiily disposici nad prirodnimi objekty
nebo i nad objektivisovanymi silami lidskymi — otroky, nevol-
niky, délniky — a i ty objektivované sily lidské jsou tu jen pro-
stiedky ke koneénému ovladnuti pendz, pidy, plodin neb jinych
predmoti ™); privo posléze se uvoliuje od styku s p¥i-
rodou ziasadnd, upravujic pomdry mezi lidmi a doty-
kajic se pdvodnich objektd jen jakoXto piedmdtiy, obsaZenych
v pomérech téch (na pi. ochrana cti nebo pravo listovniho ta-
jemstvi opomijeji privodni objekt téméF ziplna; ale i v pravu ma-
Jetkovém stoji v popiedi vatah ¢loveka k cloviku, a vztahy vécné,
na pr. pravni hodnota bankovek, jsou vztahu tomu pod¥izeny; po
strance hospodarské peniz znamend samostatnou hodnotu, po
strance pravai té hodnoty miize pro urcitou osobu pozbyti na pf.
octne-li se v rukou osoby nesvéprivné nebo v rukou zlodgje).

Tak vysvétluje se mnohy nazor, proneseny v dosavadni theorii.
Patrno, Ze hospoddrstvi opravdu ma v jistém smyslu povahu slo-
zitou neb souhrnnou, tykajic se i prirodnich objektiv i vztahl
specificky lidskych. Tim se vysvétluje, Ze ndkter{ badatelé vy-
jadFovali pomér hospodaistvi k technice jako pomér soubornosti
k jednotlivosti (neptimo I". B. v. Hermann, piimo E. Herrmann a
dle ného J. Fleischner), jini jako pomér vSeobecnosti k specidl-
nosti (na pi. Goltz): technickd neb specidlni nauka zemddslska
jednd o vyrobé bez ohledu na celkové provozovini podniku, kdezto
vieobecnd neb hospodifskd nauka pojimd provozovdni to jako
organisovany celek).

) Pripadné upozoriiuje Km. Herrmann (cit. kniha str, 48), 2e po této strance
o rozdil mezi technikou a hospodaistvim db& i zikonodarstvi, je# rozliéna
zlepseni poslupl ryze hospoddrskych (na pF. urdity systém ptedpldceni atd.) vy-
luéuje z ochrany palentni, poskylované vyrobni technice. _ ' o
) Ovsem tylo predmély dostavaji pFi tom i v§znam subjeklivni: ukéjeji
potieby ¢ili »dopliiuji nd8 individudlni 2ivot< (Sombarl na uv. m. 308) a »nej-
vetdi uZitek znadi tolik, jako nejdokonalejsi rozvoj osobnostic (Braf v cit. knize
str. 8.). Vsude'v civilisaci objekt se slykd se subjeklem a vztahuje se k nému.
Na subjektivni stranku jevl hospoddiskych dirazné poukdzal Liefmann, shle-
davajici v ni Vlastni charakteristicky znak hospodarstvi, Jakkoliv existenci i
podstatny vyznam znaku toho v hospodatstvi nelze poprili, prece i v ostatnich
slozkich civilisace, nevyjimaje techniku, lidska subjeklivnost rovnéz vystupuje,
byt v jiné mire i podobé, Potud Liefmannova cenn& price jest jednostranna,
%) Cil, kniha str. 18. a ndsledujic’
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Aie rovntz patrno, Ze lakové logické dichotomie jsou upii-
lisend schematicke, procez pravem jini jo zamitaji (na pi. Dietzel
v cit. knize ste. 188 o j.). Staéi pomyslily, ze technika a hospo-
datstvi nejson jedinymi slozkami civilisace, Ze kromé nich jest
jeste pravo, organisace ald, a hned vysvitne i logicki nepripust-
nost. dichotomii; nebot dichotomie lze spravond uZiti ponze L,
kde lze celkovon oblasl vycerpat dvema protivami (den - noe:
vieobeenost - specialnost), ale nikoli tam, kde jde o vt specidini
gasti votsiho celku, jako zde. Konstrukee dichotomieke sice proto
nejsou ani zde Gplnd bezeenny, ale cena jejich je velmi skrovii:
json jednoduché, nizorné a naznacuji nekeerd skulecné rozdily
mezi obtma ¢innostmi, jak jsme shledali. Ale rozdily ty nuaino
zjistit velmi opatrnym rozborem; konstrukee pojmove samy prive
tak Gast jich zastivaji, jako jinou cist jich uprilizent zdiraziu)i.

2. Jednotnost jevi hospodaitrskych.

Jak obeziele nutno pii rozhorn postupoval, ukazuje  dalsi
okolnost. Slozitd pojmovi povaha hospodirstvi neznamena, ze by
hospodiiské jevy samy o sob@ byly vzdy ndjakymi konglomerily
fakt, nybrs json to jevy rovndz celistvé a jednotné jako jevy tech-
nické; podobne bronz nebo mosaz jevi se kovem prave tak jako
nesmifend mdd nebo cin, nebo lépe Feceno — sloZitd chemicki
sloudenina n. pt. mléko jevi se v praksi jednotnon litkoun jako prostsi
chem. slgudenina n. pt. voda. Hospodarskym vyvojem vytvorily se ur-
Sité jevy neb nositelé jevi (sociologické bytosti, viz I dil mé So-
ciologie 8§ 28—31), na priklad penize jakoZlo mira a predstavitel
hodnoty sm#nné, o kazdd disposice predmdély takovymi, pokud
odpovidd jejich vicelu specilickému, jest jevem hospodiiskym. af
jiz je pimo spojenn s hospodadskym principem neb regulact ukia-
jeni potfeb ¢i nikoli. Tedy kdykoli pouziviun pendz k placeni, jed-
nam hospoddaisky (byt i ne hospodarn®); oviem, pouziju-li na pi.
zlaté mince za piivesek k hodinkim, je hospodiaisky charakier
¢inu toho jiZ problematicky: dokonce sotvi ide jiz o jev hospo-
darsky, schovivim-li si stary penfz jako pamatkn rodinnou neho
viibee jako starozitnost. lhned oviem vyskytlo by se it jednini
hospodaiské, kdyz bych slaroZitnost tu hledeél zpendtzit, nebo kdy-
bych naopak na jeji koupeni vynalozil sumun pendz,

Otizka, kde v takovém pripadd zacing a kondéi jednini ho-
spoddrské, jesl arci spornd. Nejlépe osveuli to priklad Dietzeliv. )

Dle Dietzela botanik, jenz hledi doma aklimatisoval cizi rost-
linu jen proto, aby rozsiril videcké znalosti o prizpiisobent rostlin
podnebi, nakladd (betitigt sich) s v@emi, ale »nehospodarie
VynaloZi na pokus ten treba tisice, dle toho, jak si ceni védecky
vyznam jeho, ale »provadi tu techniku vidy ekonomicky, t. J.
nevydd ani o marku vice, nez je treba ke zdirnému provedeni po-

86) Cit, kniha str, 186,
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Kustee Ale takovia sekonomikae neni hospoddaistvim,
Mize oviem paliit do hospodaistvi, snazi-li se botanik razit cestu
rolnickémn vynziti rostling. »Pro zijem videcky lze vydat tisice
i ucelem pozndniy pro zijem hospodaisk Y Jen tolik, aby
bylo lze zodpovidal otdzku penéznie, . ] zdali rostlina ta, kdvz
secdomiacaklimatisuje, bude lacingjsi, nezli kdyz se dovazi z ciziny.

Zde patrno, Ze nie neprospivic pojiovému rozboru tak, jako
priklady  Konkrotni, Pifklad Dietzelfiv  opravidu osvétiuje proni-
Kave olizku, Je 2z ntho patrna Dietzelova nediislednost. Prednd:
i konel dvahy té eind nezbytnym  znakem hospodateni  hospo-
didsky prineip, jejz ve vieobeeném vyklado o pojmu hospodaistyi
spravad byl eohlasil z zbyledny.%) Za deuhé: v predni ¢asti
avihy prive citovand nestadi mu an  tento hospodérsky prineip,
ahy prislusne jednini uznal za jev hospodaisky; ani jednani eko-
notiieke, g, wdrzujiel spravny pomér mezi vynaloZenymi obstii
aujich efektemy neni mu samo o sobt hospodiiskym — tim
st sk tepeve tehdy, kdyz jests efekl sam je »hospodarskym,«
e pit zleviujicim privodninu rolnickou.

Jak patrno, Dietzel zde uvddi - ad presnd nerozliluje —
dvoji pripad hospodirského  prineipu: ekonomicénost poviechnou
resp. formadn (nalezity pomeér mezi ndkladem a mezi jak y m-
koll trebas vodeekym efektem jeho). Prvy druh ekonomiénosti
spravoc nepovazuje za dostateény znak hospodarstvi; jet lo, jak jiz
shora poukizino, jen formilni vliastnost, odvozenda sice z hospodar-
stvi, ale voent s nim nesplyvajici, nybr2 se kiizici: lze zachovivat
ekonomii 1 mimo obor hospodaistvi, na pl. v uméni; a naopak 1ze
ve viasinim oboru hospodirstvi jednat neekonomicky. Druhy drun
ekonomicnostiy, speeidln® hospodarsky, viak, jak jiZ fedeno, Dietzel
zde neprivem prohlasuje za podminku, kterou by se vyzkumné
jednani stalo hospodarsk¢m. Nebol obeend uzndno jest, ‘Ze jevem
hospodatskym, specidlné jevem hospodarské politiky je vladni roz-
hodnuti; které narizuje doma péstoval uréitou plodinu, i kdyZ jest
mozno dovazet ji z ciziny za cenu levndjsi — ¢ili, jak prave fedeno
I neckonomicke, nehospodarné jedndni miiZe byt hospodarskym.

Tim padaji Dietzelovy vyhrady a ukazuje se, Ze i vynakli-
diani penéZnich obéti na \¢el ryze védecky, theoreticky, jest jevem
hospoddrskym, a to i tehdy, kdyZ nevede k Zidnému efektu, ani
financénimu, ani védeckému. Negativni dikaz tohoto Usudku jsem
prave podal — vecky opaéné snahy Dietzelovy o stanoveni znaki
specidlngjsich ukdzaly se neodivodnénymi. Positivni dikaz pak
byl naznacen jiz shorva: kaZdé naklidani penézi, shodné s Jejl'cvh
specifickym uéelem (ménéni a placeni) jest jedndnim hosp.odal:—"
skym, jezlo penize samy jsou vytvor hospoddfstvi a tudiz vtiskuji
hospodaisky rys kazdému jedndni doty¢nému, .poglobné Jako —
cum grano salis — syn otce, ktery Slechtictvi si ziskal, jiz pou-
hym narozenim se stava Slechticem, (Dokondent.)

) Tamze sir. 161,



Hospodarstvi a jeho pomér k technice.

Dr. Em. Chalupny.
(Dokoncentf.)

3. Konecdnd definice.

Z toho pak pro definici hospodafstvi vyplyva disledek, Ze
formulace shora podané nutno jesté zjednodudit, t. j. vyloudit
z nich nékteré prebyte¢né znaky, jako jsme z nich jiZz vyloudili
sporivost a hospoddrsky princip. Uvazime-li totiZ, Ze hospodaren,
Jak bylo shora formuloviano (vytvor ¢innosti Fidicich pravidelné
a trvalé ukajeni potreb lidskych objekty), vytvari samo uréité ele-
menty s ucelem specificky hospodarskym a s ucinkem, Ze kazdé,
prislu§né pouZiti jich jest jevem hospodaiskym, pak ziejmo jest,
ze hospoddistvi na vyssim stupni vyvoje (jako hospodéarstvi pe-
nézni a tvérové) nepotiebuje specifickych znakg, kterych jsme
uZili shora k jeho charakteristice, majice — jako se pFi definovani
hospodafstvi dosud viibec v theorii stivalo — na pamédti v prveé
radé hospodarstvi v primitivni jeho podob& naturdlni.®®) Vytvo-
rilot si hospodarstvi casem uréité specifické formy a tim i znaky
samo; a protoZe kazdy orgin lze nejzietelnéji poznat a urdit te-
prve, kdyZ se vyvinul, definice md se pridrZovat spi3e pokrocilych
forem hospoddistvi neZ forem primitivnich,

A tu, jak pravé ukdzino, hospodiiskym jevem v pendZni
formé hospodarstvi je kazdé specificky 1idelné (ve smyslu theore-
tickém, nikoli ve smyslu praktickém, tedy i marnotratné) nakla-
dinf pendzi. Tim umoZnéno jest, vyloudit z definice v{slovné uvii-
déni znakl: pravidelné a trvalé ukdjeni potieb.*’) Nebof jiz vy-
tvoreni pendz samo jest prostiedkem § zdrukou pomé&rné pravi-
.delného a trvalého ukdjeni potieb, usnadiiujic opatreni potrebnych
statk®, jichZ by jinak bylo lze dosici jenom nesnadno. A mimo to
v sloZitdjsi civilisaci vyskytuje se pordznu mnoho jevi hospodai-
skych, které s celkovou soustavou hospodifskou piimo nejsou spo-
jeny (osobni a naladové liblGstky, na pP. placeni pretii affecti-
onis) a tedy nevyhovuji normalnimu poZadavku pra‘{idelného a
trvalého ukdjeni potieb.

I 1ze definici hospoddrstvi zjednodugit. Dietzel ?°) delinuje ho-

68) Svrchu uvedend rozliseni I, B, W, v. Hermannova vztahuji se vyslovné
pouze na hospoddfstvi primitivni &, jak Hermann Fikd, isolované (cit. kniha
str. 10.).

W)) RovnéZ nepatif do definice hospodatstvi, jak pravem uvddi Dietzel (cit.
kniha stF. 160), zdmeérnost (Planmxsigkeit) ani prdce: i ling lazzaron i stfi-
haé¢ kuponl hospodaki, tFebas jinak mez délnik a poduikatel.

70) V cit. knize str. 169.

Obxor Nirodohospodaisky XXII. 32
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spoddrstvi prosté jako celek jednini, jimviz ’S}!bjek_t, uk;"xji svou
potiebu hmotnych statkl (Sachgiiter). Nc;mhh&nue-h“k jeho ne-
diislednosti shora uvedené, miZeme definici Lé priznat jistou oprav-
nénost (coz plati i o mnohych jinyeh definicich podqbnfch). Pri
definici hospoddfstvi totiz plisobi znacné obtize neurcilé a mnoho-
viznamné ndzvoslovi. Vsecka slova, kterd tu prichazeji v polaz
— hospodaistvi, opatreni, uZiti, pouziti, upqtrebem, potl'(zbq, uko-
jeni, statek atd. — maji vyznam ndkolikery, a prve nez je vlo-
zime do definice, dluzno uré¢it, v kterém smyslu bereme to a
v kterém ono. Slovo »opatieni< hodi se, jak shora upozornéno,
na hospodarstvi i techniku; slova »uziti, pouziti« ald. mohou
znamenat bud totéZ co nakladini mneb disposice viibee, nebo
specifické, konsump¢ni nakldddni véemi; »ukojeni< i jina slova
maji vyznam hmotny i duSevni, hospodarsky i nibozensky, umé-
lecky atd.; posléze vyrazy »hospodaistvie a »stateke« v obecné
mluvé se vztahuji zpravidla na rolnictvi; ve véd& nabyly viak
vyznamu obecnéjsiho. £

Majice na paméti tyto okolnosti, miZeme se odvazit, nahra-
dit slova »pouziti« atd. (nebo v Dietzelové formuli »jednini, jimiz
subjekt ukdji svou potiebu<) povEechnym slovem »naklidini« neb
sdisposice« ) v nejSirsim smyslu, v nédmZ rozumime jimi nejen
pouziti statkd, které jiZ mame, nybr2 i ziskavani téch, kterych
jesté nemdame. Ziskdvani Lo viak neni opatfenim ve smyslu tech-
nickém (jako je na pt. uvafeni neb upeceni brambor, jichZ za sy-
rova nelze jisti), neni tedy pfetvarenim objektu privodniho, nybrz
opatfenim objektu bud pifmo pouZitelného nebo technikou k po-
uziti naSemu jiz pripravencho. Pro takovy prirodni objekt (at jiz
plvodni ¢i technicky preménény) hodi se slovo »statek« (Giut);
slovo to pak hodi se do definice »hospodarstvic pravé proto, Ze,
jak uvedeno, ob& slova ta prodla stejnym vyvojem terminolo-
gickym, totiZz zevSeobecnénim smyslu. Definice hospodaistvi (neb
hospodareni) dle toho zni: hospodaistvi je disposice
statky.

Vyrazy z definice té dluzno charakterisovat jestd podrobndji,
aby vynikl jejich zdkladni smysl.

1. Slovo disposice znamend, jak fedeno, opatieni i po-
uziti statkd, ale jiné neZ technické. Technické opatfeni i pouziti
je preménou piirodnin v samych dgjich p¥frodnich (porazeni
stromu, nafezani prken; zastrelen{ zvéfe, upedeni masa, zpraco-
vani kiZe; uziti” upraven¢ho kovu jakoZto nastroje nebo nadini —
kladiva, noZe, lzice); hospodafské opatfenf i pouZiti je pouze pie-
ménou civilisaéniho poméru statk@ (na pk. vyvoz cukru do ciziny
méni pro vyrobce spotrebni charakter tohoto statku v charakter
ziskovy, obchodni — potravu méni ve zbozi) a toto jedndani znaci

™) Na slovo to nara#i jiz F. B. W. v. Hermann (>die zum Leben disponiblen
Mittel ... quantitativ_ zu Rathe zu halten<, cit. kniha str. 11.), a vyslovné ho
nArd - arel vedle slov jingeh — Liefmann (v cit. knize ste, 41 a A4).
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vyraz »disposice.« Disposice je tedy preménou socidlni, nikoli pie-
menou prirodni jako zpracovini technickd, 7?)

2. Slovo sstatek« znamend, jak feceno, piirodni objekt, upo-
trebitelny bud pifmo v prirodnim stavu nebo v stavu technikou
uzpisobenén. Prirodnim objektem v Sir8im smyslu jest i lidské
télo a jeho vykony; s tou formulaci souvisi kontroverse nirodo-
hospodaiské theorie o stateich hmotnych a nehmotnych. Definice
zde podand obstoji sice formalng pii kazdé formulaci pojmu »sta-
tek«; pro vécné objasnéni vSak povazuji za 1celno podotknouli,
ze neni divodu k vyludovani vykonfi lidského téla z pojmu
»statkli«, jezlo v urditych pomdrech vykony“ty jsou hospodai-
skymi (jsou kapitdilem, pramenem zisku, jsou penézné cenitelny,
lze je kupovat i prodavat atd.) beze v&i pochyby.?®)

Tim definice hospodaistvi Fadi-se i k poviechnému pojeti
prirodniho objektu jakoZto znaku resp. predmétu dinnosti
techniky v tom smyslu, Ze prirodnim objektem jest i lidské télo,
pokud na né¢ lidsky subjekt plsobi jako na cosi odli¥ného od sebe
(v chivurgii, lékaistvi a zdravotnictvi vibee, pak i v télocviku).
Techniku lze pak povSechnd definoval jako transformaci
(preménu) prirodniho objektu plivodniho”) — na roz-
dil od hospodatstvi, které je disposici, podnikanou s objektem
zv1aste kvalifikovanym k lidskému pouZiti (statkem).

Roz&ifeni pojmu »statek « na vykony lidského téla neni ostatnd
jesté plné: i vykony ryze nebo pievazné dufevni jsou nékdy
statky t. j. kapitdlem a prodejnym objektem. Sem dluzno poditat
i Jevy tak vnitini, jako jsou vlastnosti mravni. Je znamo, %e ob-
chodnik, pravnik, politik pii poctivé praci maji vydelek pomdrng
skrovny, propljci-li se v¥ak k jedndni nepoctivému, vyziskdvaji
nepomeérné mnoho: proddvajit pri tom (doslova, ne pouze ohrazné)
nejen praci, nybrz i charakter.

A srovnévime-li vylézek poctivé price s vytéZkem nepocti-
vého jedndni, shleddme zpravidla, Ze ¢dst vytézku pripadajici na
prodej charakteru je v&tsi nezli ¢dast pripadajici na prodej préce.
Obchodovini s mravnosti je tedy hospodarsky tak vynosno, Ze
bylo by protimyslno, jevy mravni vyluCovat z pojmu hospodai-
skc¢ho statku, '

Takovy fakt je pak zdéroven hospoddrskym i mravnim (ne
mravnym). Hospodaiskd stranka jeho tkvi, jak z dosavadnich vy-

) Tento problém, zddnlivé zcela abstrakini, md velikou diileZitost pro jednu
z nejpaleivejsich kontroversi narodohospodarskych, pro olizku o »produktivnostic
obchodn a vibee o jeho socidlni dileitosti, ba i o prévu této ¢innosli na exi-
slenci. (Viz dikladnou studii Jos. Burri: Die Stellung des Handels in der na-
tionalokonomischen Theorie seit Adam Smith v Zeitschrift [or die gesammte
Staalswissenschafl, str. 684 a j.) Se stanoviska v lexlu zaujalého socidlni oprav-
nénost obehodu se rozumi sama sebou, a nazory »objeklivistického materialismue,
upirajiciho obchodu wzitetnost, se vysvetluji shora vzpomenulym nepfipusinym
zandgenim technickych hledisek do veédy ekonomické. .

™) Spravoe tedy Fleischner v cit. knize str. 24b—249 vytykd taylorismu, Ze
piihlizi jer k ekenomii vyrobku, ale ne k ekonomii vyrobee, L. j. tloveka,
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klad patrno, v disposici statkem (t. j. sméné statkn mrav-
niho za statek penéZity); mravni — arci nemravni — stranka jeho
tkvi v disposici, provedené s vnirfnim hnutim subjektu. Hospodar-
sky efekt je v tomto pripadé priznivy (je to vynosné), efekt
mravni je nepfiznivy (je to nemravné¢). Le¢ nds zajimd zde jen
theoretické objasnéni véci, a tu shledavime dalsi znak: disposice
hospodarska je disposici ze vni, na rozdil od disposice vnitini
(v tomto pripadé mravni). I v jediném jednotném faktu, jaké
jsme pravé rozebirali, jev lidského nitra se stane hospodafskym
jen tehdy, kdvZ se objektivisuje a stiva pristupnym zevni dispo-
sici, na priklad sméné za hmotné bohatstvi — ¢Cili kdyZ se stiva
statkem, sménitelnym za statky jiné.

E. Dedukce.

Pojeti, k némuz jsme dospéli, ¢ini pochopitelnymi rozliéné
porizné formulace poméru techniky a hospodarstvi, vyslovené
v dosavadni theorii, a ukazuje ovSem, Ze jejich dosah je pouze
relativnf.

Tak zejména se vd¢ ma s ndzorem Em. Herrmanna’) a ji-
nych technikd, Ze hospodarstvi je pouze »kritickd methoda« »uZi-
vani prostredki,« a Ze zpravidla neplsobi tvorivé. Nazor ten je
spravny toliko se stanoviska jednostranné technického; technikovi,
ktery se stard jen o aplikaci prirodnich zakontl, fechnika samo-
ziejmé je ¢innosti tvorivou, jet transformaci prirodnich litek a sil,
kdezto hospodarstvi, disponujici ptirodninami nebo vyrobky jiz
hotovymi, zda se éinnosti pouze kritickou, regulujici, ale netvorici.
Se stanoviska sociologického arci také hospodarstvi je tvorivou
¢innosti, byt nezasahovalo do samych procesi prirodnich.

Podobn& vysvétluje se smysl a dosah nazoru velice rozsire-
ného, Ze hospodarstvi vytyGuje problémy technické a ovlida ducha
jich TFegeni,’® jinak fedeno. Ze pomdr techniky k hospodarstvi je
takovy jako pomér veslate ke kormidelniku.’”) To vie vyplyva
z dispositivni povahy hospodarstvi, disponujiciho technickymi
vytvory. '

Tim vysvétluje se i fakt, ¢ mnohé technické mySlenky byly
provedeny teprve po tisiciletich, totiZz teprve tehdy, kdyz byly po
ruce hospodarské prostiedky k tomu (na pi. Suezsky priplav)

™) Pro tplnost podotykdm, Ze timto pojetim rozlisuji techniku té2 od zvlast-
niho pisobeni |id-)kéll)10 na pFirodni objekt, déjiciho se za iéelem dorozumivacim
(Fe¢ mluvend i posunkova jako piisobeni na vlasinf telo lidské a pismo jako
plisobeni na jiné objekly za tym2 idelem). Na rozdil od techniky, kterd pFirodni
objekt sam pretvoruje, fe¢ a pismo samo o sobé (t. j. nehledd na technické
pomiicky pisma a tisku) objektu toho neptelvofuji, nybrz uzivaji ho zvlastnim
zpisobem k tomu, Ze z ného utvari svérdznou slozku civilisace.

%) Cit. kniha str. 47, :

76) I', Gottl-Ottlilienfeld v cit, praci str, 28.

7) Bauer: Uber die Unterscheidung der Technik von der Wirlhschaft (Fau-
chers Vierteljahrsschrift far Volkswirthschaft und Kultur-Geschichte II. Jahrg.
8 Bd. str. 49).



461

a Ze nekteré technicky dokonalé stroje (na pi. apardty cukrovari)
Ize opatiit jen v podniku velkém t. J. p¥i velkém odbytu zbo{.™)
'ljukovy"m zplisobem hospoddrstvi, a¢ je vyvojové mladsi nez
technika (Ci druhotné viici ni, jak se vyjadiuje Fleischner)™), ptisobi
na techniku regulativnd. Ale toto plsobeni je pouze konkretnim
pripadem obeeného zikona vyvoje sociologického, rozmachu dru-
hotvar®i, a nijak neznamena totoznost obou slozek, praveé tak
jako totoznosti jich neni opaény, primarni vliv techniky na hospo-
darstvi. Obd slozky jsou i pies toto stiidavé vzajemné plisobeni
relalivné samostatny.®®) »Neni nutné¢ho spojeni mezi urcitou tech-
nikou a ur¢itym systémem hospodaiskym,« na piiklad technika
trojpolniho zemédelstvi byla podkladem osad svobodnych i nevol-
nickych;”') a, jak spravné podotykd Bagus,®) znalost zikond
technické ekonomiky (definice jeji dle Ba%usa je: technickd eko-
nomika je racionilni vyuoziti zdkondi véd technickych a piirod-
nich k dcelim hospoddrskym; piednosti i vady definice té jsou
zjevny z vykladd piedchozich) neni jesté schopnosti k rozhodovéni
0 ndrodnim hospodarstvi. \

Rekne-li se pak, e hospodaFské pole je »doména techniky,«5%)
Ize s tim souhlasit potud, Ze technika opravdu zpracovava
objekty, jimiz hospodaistvi disponuje; od tohoto spravného
pojeti vSak snadno lze se odkloniti na scesli a z tohoto spojeni
obou slozek v uréitém bod& mylng konstruovat jich pojmovou
totozZnost.

Toto sm&sovani dvou sloZek tak razovité odlignych, déle nezli
stoleti poriad znova providéné, je stézi pochopitelno, kdyZ v praxi
¢innost obojiho druhu se rozliguje prostd, urcité a téméi samo-
ziejme. V kazdé tovarnd price technicka (vyrobni) a hospodédrska
(obchodni, uidetni) se vedou samostatn®; neni to ani jinak mozno,
protoze obé vyzaduji odbornikiiv, a kazdd z obou zaméstnd plné
ne jednoho, ale radu osob. InZenyr strojni nebo chemik Fidi vy-
robu; cetni, pokladnik, obchodni cestujici odbyt zbozi. I skoly,
vychovi ajicl tyto pracovniky, jsou rozdilné: gkoly primyslové a
techniky’ (nehled¢ k nové pridanému odboru véd obchodnich) na
jedné strand, obchodni $koly na druhé. Kvalifikace oboji byva

8) Km. Herrmann v cit. knize sir. 56 a ndsl.

™) Cit, kniha str, 888; sr. i #tr. 46 a 45, L

%) Samoslatnost jejich nerusi ani spoleény do jisté miry e il jejich (v. Som-
bart na uv. m. 8058) ani okolnost, Ze techniku lze nekdy »snahradit ekonomic-
kymi principy. .. aniz se tim odcizi dosavadnimu vyvoji techniky< (Fleischner,
cit. kniha 45). Nebot epoletny cil mohou miti rozliéné &innosti (na pi. privo
i lechnika zabezpetuji hospodaistvi) a rovnéz viibee jedna ¢innost mize nékdy
nahradil zeela rozdilnou ¢innost jinou (vichova naliradi z ¢dsli organisaci a pod.).

$1) Sombarl na-uv, misté str. 317 - 818, Priklad uvedeny neni ovsem volen
zeela vhodné, vplélaje do hospodakstvi i pravne-politicky pomér. Staéi vsak uvést
obeend zndamy fakt, ze na pi. technickd zména ruéni mliticky na Zentour ne-
anamend zménu hospoddistvi rolnikova,

") Na uv, misté 97— 99.

) Fleischner v cit. knize 232,
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v jediné osobé spojena malokdy.®*) A pres tuto elementirnd ni-
zornou riznost obou obori theorie stile upadd do sméSovani jich;
tak opoZdéna je theorie oproti spoledenské praxi!

Ale toto splétani obou sloZek podiva sociologické klasifikaci
prece jeden uZiteény dikaz: dikaz, Ze skoro vSecka dosavadni
theorie narodohospodarskd tudi primou a bezprostiedni
véenou souvislost mezi technikou a hospodarstvim.
Déjiny védy potvrzuji tudiz v tomto bod¢ klasifikaci, ktera shora
byla zbudovdna na zikladé primého pozorovani a rozboru fakt a
kterd pripojuje hospodarstvi piimo k technice jako sloZku sou-
sedni.

Sousedstvi to vyplyva i z praktického vyvoje hospodarstvi.
Jiz nejprimitivnéjsi hospodateni, omezujici se na uschovani po-
tFebnych prirodnin, predpokladd prisludné zrizeni technické (zbu-
dovani neb tpravu skrySe). KdyZ c¢lovék postoupil k vlastni vy-
robd, totiz ke zméné prirodnin, podnikané za celem ukojeni po-'
tfeb, zas technika byla prostredkem k dosaZeni tohoto tdelu: vy-
rabély se ndstroje a pomoci jich se opatifovaly neb upravovaly
prirodniny. Pomoci téchto vytvord prvotniho primyslu teprve
vznikl chov dobytka a rolnictvi®®) kterdZ ob& zamdstnani vyzZaduji
uréitych nastrojiiv a vyrobkil (uzda neb opraf na kong&, ry¢ k orbd
atd.), ze pak vznik Femesla a tovarny je nerozluénd spjat s vy-
vojem techniky jakoZto s podkladem piislusného procesu hospo-
darského, je samozrejmo a bylo jiz bezpodtukrate ukazdno po-
drobné&js$im li¢enim hi-torickym.

Pochopitelno tedy, Ze historické klasifikace vyrobnich epoch
splétaji Zivel technicky a hospoddarsky. Nebylo by proti tomu ni-
mitek, kdyby klasifikace takové si byly védomy své podstaty a
nevyddvaly se za »nirodohospodiiské« v plném smyslu, kdyZ jsou
ve skute¢nosti kombinovany z prvki dvojiho rizného druhu. Kla-
sifikace skuteén& a ryze hospodarsk¢ musi abstrahovat od ddlidel
technickych a drZet se jen délidel hospodarskych, tedy jednotli-
vych rysil disposice statky resp. vyrovnini mezi potfebami a pro-
sttedky k jich ukojenf.8®) :

Tridénim takovym je rozélendni J.. St. Millovo a jinych, dé-
lici hospodarstvi ve vyrobu, obsh a spotiebu.

Specifickym jeho uZitim je Hildebrandovo shora uvedené tFi-
déni, zaloZené na/obdhu.

#) Teprve nejnovéjsi doba vytviki stav »obchodnich inZenyrli«, (Viz élének
A. Badusiv v Prehledu 1912/13.)

- %) Priimysl v prvolni podobé tedy je starsf neZ rolnictvi; tim tFeba opravit
populérni ndzor, jenZ poklidd zemé pramyslové viibec za pokrodilejsi neili
zemédélské a primysl za pozdsjsi ulvar hospodaisky. To plati jen o virobes
FemesIné a hlavné o tovirnf, a¢ i tovdrni technika nejprve se ujala v primyslu
a teprve pozdéji v zemédélstvi (Viz i Bacherliv »Vznik nédr. hosp.<, str. 77.)

8) Tim nesnizuji takovych kombinovangch klasifikaci. Samy o sobé jsou
uZitetny; ale pfi povsechné klasifikaci sociologické jde o ptesné rozliseni po-
jmiv zdkladnich a ryze abstraktnich, a po té strdnce nevyhovuji t¥fdéni, pro-
veden& za vicely praktickymi nebo specielnimi.
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) Jiny'p) takovf(gn tFidénim, oviem jen praktickym, je obvykld
delbva prace v rodiné zapadoevropské mezi muZem a Zenou: muz
vydélava, Zena z vydélku opatiuje domdcnostni potieby, tedy ¥idi
konsumpei ¢ili spotiebu.®?) ‘

I vyrobu lze klasifikovat ryze hospodaisky. Pozadavku tomu

se blizi na piiklad Schwiedlandovo *) t¥{déni doméckého priimysla
v devet druhii ve &tyFech skupindeh:

L. ]{'cm esinik, formdlnd samostatny Zivnostnik, pracuje pro
obchodnika, a to:

5 I. materidl kupuje sam a vyrobek prodiva obchodniku za
urcitou cenu; e

2. dostava materidl od obchodnika a pracuje zé\mzdu.

II. 3. Vedle obchodnika a vlastniho vyrobce vystupuje »mezi-
mistre; ten od obchodnika piijima objedndvky, objednanou préaci
dd zpracovat d8lnikim, pfi praci pomdha a zivi se differenci mezi
mzdou, kterou dostane za celou praci, a mzdou, kterou sim platf
délnikim,

L. Doméci délnik (Heimarbeiter, Sitzgeselle) pracuje za
mzdu jako Femeslnik (I. 2.), ale neni sam zivnostnikem, jest i for-
malné zdvisly. Pracuje

4. sdm doma a hotovou praci odnasi obchodniku;

5. sim doma za pomoci ¢lenl své rodiny;

6. sém v najaté mistnosti (Platzgeselle).

Pracuje-li sim doma za pomoci najatych dslniké cizich, jest
»mezimistreme (IL). ,

IV. Skupina d&lniki, zavislych jako d&lnik uvedeny
v odst. IIl,, pracuje

7. ve spole¢ném bytd za liplné hospodaiské rovnosti vech;
8. v ndjmu u jednoho soudruha;
9. v ustfedni diln® zFizené na vlastni wtraty.

Technika viech téchto druhl vyroby je stejna, t. zv. femeslnd
nebo maloZivnostenskd; kazdy druh je vak upraven hospodaisky
jinak, co do organisace vyroby i délky obshu a zplisobu vydalku.
Toto LF{déni neni arei 1ipln& prosto rysit technickych (rozdil mezi
praci v bytd a v najaté dilng); ale rysy technické jsou tu naprosto
podruzné, nikoli podstatné spolurozhodujici jako u Lista nebo
u Biicherova tridéni vyroby. Tuto klasifikaci bylo by lze jests roz-
S5iFit o specifické typy (na pr. anglicky »sweating systeme, kde
mezi obchodnikem a d&lnfkem prostiedkuji styk dva faktofi (kon-
traktor a sweater), o atelierovy typ francouzsky, typ chudé Sicky

*’) Prihlizeje k tému? tFidSni, Sombart ve spise »Der moderne Kapiltalis-
musge rozezndvd L. hospodafstvl individualni, kde produkce i konsumpce se
déje v témz hospodarstvi, 2. hospodafstvi prechodni; kde produkc.e od kon-
sumpee jesl jiz oddélena, 8. hospoddistvi spoletenské, kde nastiava rozlideni oborit
v sloZily mechanism. -

%) Ziele und Wege der Heimarbeitgesetzgebung, str. 15.
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atd.,®’) ale to by vedlo pifli§ do podrobnosti. Zde jde jen o pii-
klady pojmovych klasifikaci specielnd hospodaiskych. "]

: QvSem v klasifikaci Schwiedlandovd pronikaji také jiné Zivly
neZ hospodarské a technické, totiz pravo a organisace, byt rovnsz
podruznd jako technika. To vyplyvd z jednoty lidského Zivota,
ktery zejména na vySsim stupni vyvoje sociologického skoro v kaz-
dém jevu poddvd spojeni s jevy jiného druhu. Tak i hospoddrstvi
souvisi nejen s technikou, nybrZ i s jinymi slozkami, je probe-
reme na misté jiném. Ve stati této 3lo jen o stanoveni pojmu
hospodarstvi a o jeho podstatny rozdil od techniky, se kterou
pies to je primo spojeno mnohymi vztahy; a tylo logické zdvery
vysvitly z rozboru dostatecné.

K charakteristice cechovniho udednictvi.

L. Weigner.
(Dokondeni.)

Ponévadz mzda od kusu, kterd s domdckou vyrobou neroz-
dilng jest spojena a s touto v podnik tovarni prechazi, v starém
femesle vzhledem k jeho naturdlnimu hospoddiskému poméru
velmi t&2ko jest proveditelnou, nebyla doba jets posuzovina dle
ceny penézni. Mistii a tovarydi nemdéli, ponévadZ ostatnd také
chybel pro intensivnéjsi pracovni energii pii omezeném, ale jistém
odbytu zdjem pro ¢ilejsi zavodéni, dostatek energie pii jinak dobré
vili, vénovati se peclivéjiimu vyeviku uéif. Jakmile uden 0svojil
si zdkladni dovednosti, postoupil u mistra povinnosti dbalého a
z vlastni- pile z hrubé price Femeslné k praci slozitdjsl. Tak uden
obuvnicky za¢al s hrubou praci spravkovou, piikrodil poté k ho-
toveni strevicli détskych a konednd ke konci udeni svéieny mu
ltaké prace presn&jsi. OvSem nedostal se ke krdjeni a brani miry,
cemuZ ostatné i v dneSnim uceni tak jest. Uvddomujice si risiko
prace, kterd s timto tkonem pro mistra jest spojena, nesmime
proto mistru vy&itky ciniti. Jemn&jsi oviem price ziistaly vidy
uéni cizimi. Avdak vyevik uénd v tomto sméru byl nepifmo tim
podporovén, Ze nalezl zajisté prilezitost, byl-li chipavy a snaZivy,
aby se ucastnil zhotoveni kvalifikovanych pracovnich vyrobkd.

Okolnost, %e Femeslo pracovalo v staréd dobd v{hradné na
objednivku a jen velmi ziidka do zdsoby, méla pro udeni mno-
hych Femesel zajisté veliky vyznam, oviem ne v takové mire, jak
se Casto dnes usuzuje. Nesmi ge totiZ piehlédnouti, 2e vétdina mi-
strl byla k praci zakdzkové prinucena z nedostatku kapitalu,
ktery jim nedovoloval, aby se mohli dostatednd zdsobiti surovi-
nami a miti sklad hotovych vyrobkl. Tim stala se vyroba velmi

‘ **) Viz Sombartdv &lanek Huusindustrie anndwbrterbuch der Staatswissen-
schaften, dil IV., 423) a anketu rakouského obchodniho ministerstya o domdické
praci (1899), str 610,



