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kajicich naSineci v cizind usmllg'(.:h, jez byla pred tim 'jiy',
doporudena také Tid. Heringem a tov. Fricem. Tim bude zachovina
znamost o prikopnicich naseho hospodiarského vyvoje v cizine
a zjednan 1 kmen osob, které by mohly Géinnd podporovati sti-
pendisty svym vlivem a styky, radou a pomoel. ‘

Jako prednosta kanceldie je prof. Gruber chefem idedlnim, pod
nimz je radostno pracovati. Ztraviv sim Padu let za drednickym
stolem, dovede oceniti préei rednikovu a dava-li se pri obsa-
zovani mist dfednickych vésti vzdy hledisky jen véenymi a poZa-
duje-li kvalifikaci nejlepsi, snazi se té%, aby posilil prichylnost
k irfadu a radost z prace a zabezpedil postaveni wiednfkovo po-
dobné jako v jinyeh zaméstnianich, kde kladou se na odbornou
kvalifikaci stejné niroky.

Prof. Dr. Gruber je posléze prvnim historikem Narodohospo-
ddfského 1stavu, Pii oslaveé 60. narozenin Dra Brafa r. 1911 v Ni-
rodohosp. dstavi a v Ceské spoleénosti narodohospodarské pronesl
slavnostni Ted, ve které nastinil myslenkovy chod, ktery vedl Brifa
k idei o trojim stadiu naseho obrozeni nérodnfho a k projektu za-
loziti Ndrodohosp. tistav, a v dobd, kdy ndsledkem odchodu ied-
nika byl tstav bez konceptni sily, sdm sepsal zevrubnou prvnf
zpravu o ¢innosti Narodohosp. tstava v 1. 1907—1911 (kroms Gvodni
partie o zaloZeni tstavu, jez pochdzl od Brafa jako pFimého dast-
nika tehdejsich jednénf). K podndtu jeho budou k uddlovacim
dekretiim stipendijnim pripojeny Zivotopisy Hlavky, Brafa, Karla
Riegra, k jinym dekretim, jimiz se jakékoli podpory neb ceny
ze zvlastnich fondi udéluji, Zivotopisy jich zakladatelt Wiehla,
Fischera Jana, Kubese, Ziwotského a jinych, kteff hmotnd neb
ideové prisp8li ke vzniku neb roziffeni a rozvoji wstavu, aby
jejich pamatka byla zachovéna sna nehynoucl pamit zvedéndlych
a k ndsledovani budoucime, Pro tento vdcel sestavil Dr. Gruber
vyliceni Zivota t¥i prvnich zakladatel@i tstavu. Budoucnost vykaze
jednou jemu samému v této galerii jedno z mist nejeestnéjsich

Gruber — socidlni politik.
Napsal doc. Dr. B. Odstréil.

Jeden ze zdkladnich rysd narodohospoditského dila Grubrova
jest jeho tendence socialni. Ano myslim, %e¢ socidaln{ nazirani
a usilovdni je nejvyznacénejsi slozkou Grubrovy veé-
decké a spisovatelské ¢innosti; ba moZno ifei, %e ve-
Skerd ndrodohospodéafskd prace Grubrova jest pro-
dchnuta a fizena duchem socidalnim. Tvrzen{ toto nenf snad
pouze jubilejnim prikraslovanim a nadsazovanim, nybr? zdivod-
lxzénym nazorem, jehoZ opravndnost chei nasledujici tvahou pro-

azati.

Velikd ¢ast odborné préice Grubrovy vénovidna jest, jak Zndmo,
otdzce maloZivnostenské. Spadd sem dlouhd tada pojednani
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referdli, rozhledii, mimo to pak neprehledné  takorka mnoZstvi
zprav a poznimek v Ohzorn Nirodohospodarském, Nagi
Dobe, Beaufortovyeh Novych Zpravach a j. Také v Gru-
brove obsirné Primyslova politice, vyslé u Laichlra v sou-
borném dile: Ceski politika, tvoli oldizka drobnd vyroby prii-
myslové jeden z stiednich problemi,

Probivime-li se témito pracemi a hleddime-li jich spoleénon
myslenkovou osnovu a zikladni lendence, pozndvime ziejms, 7o
prof. Grubrovi otizka maloZivnostenski neni jen oliazkou ryze
hospodarskou, nybrz i otazkou hospodirsko-socialni, zasahujicf
svymi disledky i do sféry kulturni a majici vyznam 6% pro
celek ndrodni a statni,

Gruber neveri v dogmata a hesla dne, nybrz snazi se vzdy
podrobnym studiem a presnym rozborem skutleénosti vystopovati
pravdeépodobné vivojové smernice a dle toho pak vylycuje cile
a zarizuje své opravné snahy. Tento postup zraci se zvlasls jasnd
v Grubrovych pracich, vztahujicich se na otdazku maloZivnosten-
skow. Gruber na pr. zkoumd peclivé problém zaniku a poklesu
malovyroby Zivnostenské a dospivi k tomu ndzoru, ze upadek
remesel nenf nikterak vieobeeny, nybrz ze nutno v té priciné ro-
zezndvali jednotlivé druhy a odvétvi zivnostenskd, Ze v nokle-
rych oboreeh maloZivnostenské price jevise loliko stagnace, jinde
pak Ze nastivda pouze pleména starych femesel, a Ze naskytujf
se dokonce malopriimyslové vyrobé i nové moznosti zdarného vy-
voje a rozkvdtu. Prol. Gruber upozoriuje také, ze podniky rFemesl-
nickeé nejson zatlacoviny pouze tovirnami, ale ZnaCnGjsi jests moe-
rou velkokapitalistickym obchodem  (sklady), a Ze krise malého
priamyslu podminéna jest i jinymi jeste ciniteli, jako na pr.
rychlfm rozvojem komunikaei, ¢etnymi vynalezy a pokroky tech-
nickymi, zmenénymi potiebami a novymi zplisoby Jich ukojovani,
opatenimi stitni politiky hospodaiské a j. Av3ak nejenom ne-
priznivé  poméry zevndjsl ohroZuji malého zivnostnika, nybrz
i vlasini jeho nelecénost, jeviei se jako technickd zaostalost, ne-
dostatek vkusu, neochota, nedochvilnost, nepiesnost a vibec ob-
chodni neobratnost.

Ve smyslu téchto vyvodd nadrtiava pak a vypracovava Gru-
ber sviij reformni plin. Ukazuje, které obory Femeslnické prace
nemohou bud viibec neb alespon ne snadno zabrany byti velko-
podniky, kde vedle prevladajici velkovyroby priimyslové ziistava
misto i pro malovyrobee, jak venkov stile jestd svymi pifznivej-
§imi podminkamiskytd mnohym Femeslim bezpeénéhoitulku, kterak
moZno temeslnfku se uplatniti dokonalymi a vkusnymi vyrobky,
specialisovianim, vystihovdnim nové se rodicich a vyvijejicich po-
treb atd. OvSsem k tomu tieba vieobecného i odborného vzdélani,
nileZzitého vyeviku, ocholy vii¢i zakaznictvu a pohyblivosti ob-
chodni. Proto klade Gruber veliky diiraz na fadny vyevik uéid
a na vybudovani dobrého Skolstvi odborného; ¢asto a s diirazem
ukazuje také, kterak stavy pro zvelebovani Zivnosti a podobné
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instituce mohou predndSkami, riznymi kursy, potfadianim vystay,
vyzkumnymi stanicemi a poradnami vydalnd péisobili na Zivnost-
nictvo, zprostiedkujice mu nové poznatky a zruénosti, povznise-
jice celkovy jeho odborny zdjem a zjemnujice jeho vkus. Taka
strojovd, zisobni a prodejni druzstva, jakoz i vhodné organisace
dvérni mohou existenci maloZivnostnictva znacnd usnadnit a po-
silit. Oviem 1 tu treba rozhledu, reelnosti, opravdové soliddrnosti
a prisné kontroly., Zkrdatka spasi Zivnostnictvo vzdslini, odborni
dokonalost, solidnost, obchodni ¢ilost a podnikavost, pec¢liva vy-
chova dorostu a vibec slufny pomér k pomoenym silam, vza-
jemnd pomoc a poctiva stavovskd soudrznost — nikoliv pasivni
spolehdni na pomoe odjinud, malicherné vzdjemné Zkorpeni,
hlugnd, ale pri tom vétSinou prazdnd agitaéni hesla a volini po
navratu starého cecharstvi s jeho skodlivimi vyhonky.

Vyznam femesla v celku hospodaiského Zivota oproti dii-
véjiku nesporn¢ poklesl; pres to nejsou malé Zivnosti, alespon ne
viechny, odsouzeny k ziniku a Zivofeni. Nutno si viak uvedomit,
jaké misto jim modernim vyvojem hospodarskym bylo vykizino,
a zde nasaditi energicky pdaku a snaziti se dojiti blahobytu pracf
v duchu opravdového pokroku.

Snahy, k tomuato cili se nesouci, zasluhuji zajisté sympatii a
podpory, a vyvoj sem smdéfujlel dluzno dle moZnosti usnadiiovat
a urychloval. Za timto 1&elem miZe se Zivnostniclvo zajisté pra-
vem dovoldvati i pomoci stdtnf, zemské a jinych samospravnych
svazkliv. Arei vitipiti Zivnostnictvu spravny ndzor o jeho dnedni
situaci a cestdch k népravé neni véc snadnd. Prof. Gruber sam
pred lety napsal, Ze takovéto »plisobeni na prospéch Zivnostnictva
predstavoje si jako nesnadnou a zdlouhavou drobnou praci, tako-
fka od muZe k muzi.« (0. N, ro¢. UL [1898], str. 90.)

Nastinil jsem proto ponckud obsirnéji Grubrovy nidzory na
otizku maloZivnostenskou, pondvadZ jsem chtél ukdzat, jaky po-
zorny a ucinny zdjem Gruber vénoval ohroZenym malovyrobeiim,
a jak horlivé snazil se jim pomoei, arcil jen prostiedky, kieré
lze uvésti v soulad s dnesnim vyvojem hospoddiskym a spoleden-
skym. PFi tom nezapomind Gruber ani toho, jaké disledky poli-
tické a ndrodnf by tiplny a nahly rozvrat a zinik zminéné vrstvy
spoleenské mél pravddpodobnd v zdpéti. Zkrdtka pojimd otdzku
tuto v3estranné jako jeden z velikych problémiv a tkold dnesni
spole¢nosti,

S podobnych hledisek sleduje a posuzuje Gruber i otdzku
malorolnickou, tfebas neveénoval ji tolik pozornosti jako
otdzce maloZivnoslenské. I zde snazi se vyslopovati pficiny krise,
kterd zachvétila hlavné drobné zemédélstvo, a hledd z ni vycho-
diska, jeZ, nejsouce na Skodu jinym vrstvam spolecenskym, upev-
fovala a posilovala by samostatny stav selsky; nebotl spravné
rozdélenf pldy a racionelné na ni hospodafiei rolnictvo poklada
pro zdravy rozvoj narodohospodarsky za svrchovand diilezité fak-
tory. Loni vydané Agrdrni z¥{zeni Grubrovo (ndkl. Ceského
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Ctendie) je vimluvnym dokladem toho, jak vysoko Gruber ceni
emancipaci lidu selského, a zivé sympatie, jimiz provazi staleté
zapasy poddaného selského lidu s vechnostmi o dosaZen{ snesitel-
nejsich pomeriy a kone¢né \dplné uvolnéni, jsou zase nejlepdim
ditkazem opravdoveho sociddniho eiteni Grubrova, ‘

Z: toho, co tu povedeno, plyne jiz, ze Graber pozornym okem sle-
duje poméry a vyvoj jednotlivich stiedostavovskyeh sku-
ping je proto zeela prirozeno, 2e zajimal se Zive laké o stav
iFednicky, zvldaste kdyz sim z ncho vysel a do jisté miry
i dnes k nému ndlezi. Také mimoradne silny vzrist Urednictva
v poslednich desitiletich vyvoldvid prirozend zvlastni inleres,

Pokud se otazky trednické tyce, obracel Gruber pozornost
jednak k tomu, aby postaveni verejného Grednictva presnymi a
duchu doby odpovidajicimi sluzebnimi predpisy a Fady bylo upev-
néno a zdistojnéno, jednak aby soukromé urednictvo a ziizenec-
tvo pensijnim pojisténim bylo zabezpeceno pro pripad predcéasné
invalidity, jakoZ 1 ve stifi, a by dostalo se mu i v jinych smeg-
rech nutné zikonné ochrany. Mimo to podporoval Gruber Géin-
nym pérem svym voldni wfednictva a ziizenectva stdlniho, samo-
spravncho a soukromého po spravedlivyeh Upravich platovyeh,
zidaje jmenovite, aby se nalezité pamatovalo na kalegorie nizi.
Obtiznd postaveni samospravného \rednictva zv1adté na venkove
vystihl Gruber znamenitym ¢linkem v Nas{ Dobg, VIIL [1900/01],
sir. 800 a nasl, Takd zastaval nejednou prava verejnych i soukromych
trednikiiv a ziizencl na Zadouef odpocinek a ironisoval britkym
zplsobem lidi, kteti na parlamentni tribuné nebo ve schiizich
volieskyeh maji plnd sta socialné-politickyeh hesel, svému perso-
nalu viak nechté)i doprati ani nedélnilio klidu, ackoliv by jim z toho
nevzesla 2adnd djma. Pokud jde o pomér zamdéstnavateli a pred-
stavenych k podiizenému Wrednictvu a ziizenectvu, vytykd Gru-
ber spravnd: »Distojného, z placho védomi vzdjemnych prav a
povinnosti vyplyvajicitho poméru mezi zaméstnavatelem a zamést-
nanym nebo mezi predstavenym a podiizenym u nds mdalokdy
uvidi&; sejdou-li se ob® kalegorie na neutrdlni pdé, Cech pred-
staveny i tam ti dd cititi odvislost. Hrubost jest u nas rubem
lokajstvi, a z toho jen pomalu, piilis pomalu se vyzouviame.« (N,
D., IIL [1895/96], str. 174.) Mohli bychom uvésli jedts Fadu vécl
sem spadajicich; myslime vsak, 2e tim, co jsme Tekli, stanovisko
Grubrovo v otdazee tfednické dostateén® jest charakterisovéno.

Ale nejenom ke skupindm stFedostavovskym upiral Gruber
svillj 2ivy a upiimny zdjem; také deélnickou otdzkou mnqho a
viestrannd se zabyval, vjimaje se viele a ucinn& vsech opravne-
nych pozadavkiiv a tuzeb délnickych. Neprehlednd je skoro rada
thémal, délnické otdzky se tykajicich, jimiZz Gruber ve ¢lancich,
zvlasle pak v socidlnich rozhledech a zpravich Obzoru Néaro-
dohospodaiského a Na&i Doby (rod. IL [1894/95] — VIIL
[1900/01]), ale i jinde se obiral. K ndkterym problémim vracel
so 8 oblibou znovu a znovu. Vzhledem ke stanovenému rozsahu
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této studie nemohu prirozend ani zdaleka uvadéti vieho, co prof.
Gruber v tomto sméru napsal, a koneénd toho neni pro cel nas
ani tieba. Myslim, Ze stadi, upozornim-li aspon na levy'r.n‘:u‘:m‘#j.{:_(
predmély Grubrovych vvah a ¢asovyeh gloss. Jednim z nejeastoji
probiranych thémat sem spadajicich jsou stavky Jisté nad
jiné pal¢ivy problém dnesnfho hospodiiského Zivota. Gruber re-
feruje o veliké Fade stivek, mensich i velkych, vysetiujo kriticky
jich pri¢iny a podnéty, 1{&{ pribeh a nisledky — vie (o se vzac-
nou objektivnosti a opravdovym porozuménim pro opravnéné
stesky a tuzby délnické. A prirozencé v souvislosti s olizkou sti-
vek a vyluk pojednavd ¢asto o soudech smiréfch a viadech
dohodé&ich, jeZ maji privoditi klidné Pesen{ mzdovych i jinych
sporlt mezi zamdstnavateli a ddlnfky a zabrafiovati tak velikym
skodam, které stavkami, po pripade vylukami a bojkoty vznikaji
nejen délnictvu a podnikatelim, nybrz i neziidastnénym primo
vestvam a skupindm spoledenskym, jako tomu byva pri velkych
stivkdach uhlokopil, délnictva a zPizenectva dopravniho atd. Jiny
dilezily pozadavek délnicky, pro ktery ¢asto dochizi ke konflik-
tim se zamdéstnavateli i ke stivkam, je zkrdceni doby pra-
covnia stanovenimaximaln{ho pracovniho dne. Proto
1 k této veei zhusta se Gruber vraci a dokazuje, Ze se netireba
se stanoviska narodohospodaiského zkraceni zvlasts nemirnd dlouhé
doby pracovni obdvati, naopak %e v nékterych oborech v{konnost
déInictva pii krat§fm dnu pracovnim dokonce i stoupla, pontvadz
délnfk po ndleZitém odpodinku intensivndji a také s vot§im za-
jmem mizZe pracovat. Ostatné moZno pri dobré vhli jinymi jests
zplisoby vykonnost zavodu stuptiovat. Je na snadd, %e v ivahdch
Grubrovych vynoruji se i thémata: minimaln{ m zda, Uprava
mzdy akordni, smlouvy kolektivni, nezamdstnanost
a prostredky, jak jf delit, a j.

Moderni vyroba a tdzha primyslovd, rozsdhlé, vysoké i ob-
tizné slavby, neobyéejnd intensivn| doprava po soudi i po vodd,
mnozici se pouZivani stroji motoricky hnanyeh v maloZivnostech a
zhacné roziifeni riznych stroji hospodirskych stupnovaly ni-
padné nebezpedi, hrozici zdravi a Zivotu zamdstnanciy. Urazii
1 chorob délnych a jinyeh silng pribyvalo, Objevila se proto nulnost
zikonné ochrany délnictva ve dvojim sméru: jednak preven-
tivnim  ¢ili zdbranném, aby Skoda, mozno-li, viibec nenastala, jednak
ve smyslu reparatornim &ili napravném, aby &koda jiz nastala
byla odstranéna neb alespoil z &dsti nahrazena. Tuto druhou
otdzku lze jmenovité v nasich pomérech uspokojived roziesiti je-
diné povinnym pojiténim délnickym. Ochranné zdkonoda r-
stvi zdbranné, jex ma pedovali o to, aby délnik pii své prici
podnikové nebyl vyddn zbytednému nebezpedi, miZze dle povahy
véei byti jen tehdy Gcinnym, kdyZ jsou tu orgdnové, nad prova-
dénim tohoto zdikonoddrstvi bdiei, kteff vyzbrojeni jsou uréitou
pravomoci — Zivnostengt{ inspektori. Je pochopitelno, Ze
Gruber instituci zivnostenskych inspektorl, ktera, ucelns jsouc
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vybudovina a rizena, mize byti velini aéinnym ndastrojem socialnd-
politickym, vénoval zvIastni pozornost, a Ze opdt a opst k ni se
vracel. Brzy zkouma va zikladé vyrocénich zpriv Zivnostenskych
inspektord rozsah a zplsob jich &innosti, brzy opét statistickymi
udaji a vynatky z téchto zpriv ilustruje uréilé poméry hospo-
diarsk¢ a socidlni v prémysio a Zivoosteeh a dospivi na tomto
podkladé k pozoruhodnym zivirim. Jindy zase vytykda rviizné ne-
dostalky Zivnostenskyceh inspektorativ, ukazuje, kterak by dilezitd
tato instituce mela byti dile vybudovina a vhodndji organiso-
vina. V tom sméru navrhuje, aby pocet zivnostenskych inspekto-
ratt byl rozmnozen a obvody jejich spravnd rozdéleny, aby usta-
noveni byli »vreehnf inspektori se skutednymi oprdvnénostmi jako
organove revisni pro jednotlivé veétsi zemd nebo skupiny zemi
mensiche (0. N, I [1897], str. 151.), kteFi by vydavali take
zvlasini zprivy dle téchto revisnich obvodi, dile aby pro Zivno-
stensky dozor v maloZivonostech a domickém primyslu pribrini
byli zvldstni privuci s primdrenou kvalifikaci; aby aspon pro urdité
obvody, kde zZenski prace astéji se vyskytuje, ustanoveny hyly
pomocené dozorcl sily Zenské, aby Zivnostensti inspektori byli pokud
mozni zbaveni zbyteénych praci kanceliFskych a pisaiskych, by
dostado se jim uréité moci vykonné a j. v. Casto zminoval se
Gruber také o vysledeich Zivnostenské inspekee v cizing, jakoZ
viibec zhusta referoval o délnickyeh pomérech a riznych socidlné-
poliickyeli opatienich a snahdch jinde. BudiZ na tomto misté takeé
jesté uvedeno, ze Gruber mnoho pozornosti vénoval bezpe d-
nostnim opatrenim v dolech a inspekci banské.
Velmi c¢asto se Graber obiral socidalnim pojigtdnim.
Sleduje na piv pilné podle vyro¢nich zprav a vykazli v Amtliche
Nachrichten, vyddavanych ministerstvem vnitra, ¢innost jmenovitd
prazské drazové pojistovny délnické, ale i ostatnich
zemnich délnickyeh frazoven, srovniva teritoridlni orga-
nisaci techto Mstavil s TiSsko-némeckymi odborové-spoledenstev-
nimi pojistovnami, ukazuje té% na rozdil v soustavach finanénich
u nas a v Némecku, upozoriiuje na rostouei schodky u vétSiny
akouskych délnickyeh razoven a uvadi nékteré priciny tohoto
zievu, vy yka rizné nedostatky administrativnl atd. Nejednou
ohraci pozornosl nadi verejnosli na rostouci podet drazl, zkoumai
toho priciny a ziada zdokonaleni ochrany drazové. Podobné viima
si laké pojisténi nemocenského. Prirozend Ze neusly po-
zornosti Grubrové téZ rlzné ankety a vyznamnéjsi podnikatelské
i délnické projevy o socidlnim pojisténi, a Ze o nich kriticky refe-
ruje, ze pojednivi o volbach do prazské irazovny a j. Zdada také
nejednou, aby razové a nemocenské pojisténi délnické bylo roz-
Siteno jmenovit® na délnictvo zemédélské, které pouze z nepatrné
¢asti do povinného pojisténi trazového jest pojato; uvazZuje viak
i 0 roziiteni pojistné povinnosti trazové na dosud nepojisténé
poidniky maloZivnostenské, Vola prirozené téZ po zavedeni po-
jisténi invalidniho a starobniho i jinyech odveétvi
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a vyslovuje jisté opravnény poZadavek, aby viecka tato odvdtvi
socidlniho pojisténi byla co nejidelndji organisovina a vzajemnd
pokud mozna souladné secélendna.

Na tomto misté budiz také uvedeno, %e od konce r. 1908 za-
sedd prof, Gruber jako &len vladou jmenovany v predstavenstyu
Urazové pojistovny délnické pro kral. Ceské, a %e v r. 1913 byl
zvolen i do spravniho vyboru. Prof. Gruber ma zajisté viecky
vlastnosti, jakych pro takovouto funkei tieba: odborné védomosti,
znalost zivota primyslového a obchodniho, bystry a pronikavy
sudek, prisnou objektivnost a spravedlnost i pravé socialnf po-
rozuméni. Véren svému socidlng-politickému krédu, vykonal tu
Gruber velky kus nehluéné prace, o ni% proto &irsi verejnost jen
milo vi, kterd by v¥ak sama zasluhovala zvlastn{ kapitoly. Ze-
jména téz fednictvo a zfizenectvo jmenovaného Ustava ma v prof.
Grubrovi vzdy spravedlivého i uznalého posuzovatele své price
a viel¢ho primluvce a zastance, pokud jde o hmotné jeho zabez-
pecen{ a socidlni i mravni povzneseni.

Nacrt tento byl by podstatnd netiplny, kdybyeh se alespon
slovem nezminil o tom, jakou pozornost a pédi viénoval Gruber
otdzce ucednické, a kterak stale a soustavnd viimal si do-
macké price primyslové a vétginon neobyéejné trud-
nych pomérd domackého délnictva. Zena jako dgl-
nice a jmenovité jako vykotistovand délnice domdcks
tesl se rovnéz zvlastni Wdasti Grubrové, podobnd jako neobycejné
viele se ujima vykofistovanych a tyranyoh dé&tf.

Letmo jen: budiZ tu je¥td udéindna zminka o tom, Ze Gruber
sledoval bedlivé i politické, odborové, druZstevn{ a vzdao-
ldvaci hnuti d&lnické, Ze referoval o dileZitych sjezdech
a programovych projevech viech stran délnickych, zvlasts viak
socialné-demokratické, Ze psal o déjindch deského i rakouského
hnuti délnického a p. Od poditku stopoval take horliveé, kterak
v mezindarodni organisaci socialns-demokratické uplatnuje se dél-
nictvo ¢eské, a podporoval snahy jeho po organisa¢nim osamo-
statnéni. Pri tom, i kdyZ postupuje kriticky, vychazi vidycky
s vysSieh hledisek, snaZe se vzbuditi opravdovy zijem o cel¢ dl-
nické hnuti, které jak se stanoviska hospodarsko-socidlniho, tak
kulturniho i ndrodniho poklddd za neobycejnd vyznamné, Prekva-
puje az jak dasto se Gruber zmifiuje o lidovych poradndch,
¢itirndch a pod. institueich, jak nabada k poradini lidovyech
prednadek, kursiv a zudlechlovini lidovych zdbav, jak
viima si kulturnich podniki délnickyech, na pi. vistav atd.
Nékteré kapitoly sem spadajici jsou prochvélé takovym zdpalem
a krasnym citem, Ze ¢lovdk lituje, Ze jsou zapadlé v casopisech
a dnedni mladé generaci skoro neznamy.

Vzhledem k uvedenému zda se mi byti jen prostym diisledkem,
Ze Gruber jak v universitnich predndskach, tak i v uni-
versitnich extensich a na &kole pro védy politicke
vénoval znadnou pozornost socidlni politice a vyvoji
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socidlnich ideji a hnuti, a % ke studiu téchto otdzek hor-
livé nabaidal,

. 7. Feceného je, myslim, s dostalek patrno, zZe Grubrova price
socialné-politickd jest velmi obsahli a mnohostranns a Ze uvodni
moje tvrzeni je plnd odivodnéno. :

Grubrovi neni hospodaten{ samotucelem, nybrz
prostredkem k cilim vygsiim; Grubrovym idedlem
neni bohatstvi, nybr? zamoZnost a blahobyt jako
podklad distojného a plng rozvitého Zivota jednot-
liveova i spolecenského celku: proto stavi praci nad
kapital, ¢loveka nad hmotu, a cilem je mu hospodai-
stvi ndrodni;v ném2 majetek mMovity i nemovity nenf
nahromadén vrukou malé skupiny lidi, nybrz sprivng
rozdélen, kde nenf vykorfistovateldv anij vykorlisto-
vanych, nybrz hospodafsky a socialnd zdravy a sou-
ladny pomér mezi jednotlivymi tffdami a vrstvami
spoledenskymi, jimz dostava se viem spravedlivého
podilu z ndrodniho dichodu.

Grubrova osobnost.
E. Chalupny,

Kdo slysel Grubra jednou piednasel, vzpomind dlouho na
dojem osobnosti jeho; a kdo jej slychal Castéji, nezapomene na
ného nikdy.

Bezprostrednf dojem Grubrovy osobnosti je silny, jednotny
a samoziejmy. S nenapodobitelnou prudkosti a piece s plastickou
jadrnosti myslenky a vyrazu Finou se jeho vyklady, srsl z nich
bojovnost i véenost, vtip i diivody, a neodolatelnd jejich presvéd-
¢ivost je snbjektivni vehemenci svou moend zesilovina. Casto mi
tane na mysli Rittersbergova charakteristika F{zné, Gseéné vyred-
nosti Havlickovy pied soudem porotnim, kterou Rittersherg pravem
pokladal za nebezpeén&jsi pro odpiirce nezli uhlazenou, ozdobnou
vymluvnost Riegrovu; a chei-li si predstavit Havlicka, hajiciho
svou pii na soud®, nenalézim mezi dnednimi Cechy — s ¢dstednou
vyjimkou redaktora Aloise Hajna — nikoho, kdo by dojmu, vzbu-
zenému Havlickovymi Feémi pred porotou prazskou r. 1849 a
kutnohorskou r. 1851, jakoZ i jeho red{ v Konviktd r. 1848 (kterad
se bohuzel nezachovala doslovng, nybrZ jen v poviechné charakte-
ristice Cejkovd), vyhovoval tak jako Gruber.

Taz sila osobniho presvédceni; taz pohotovost argumenti, dat
a dokladf, které se wdelnd radi k sobé&, jako piliny zasaZené silou
magnelickou se kupf v silokrivky: a tyZ sveézi duch, jenZ do kazdé
otazky, které se dotkne, vnasi svétlo a ¢ini ji prizraénou i sroz-
umitelnou.

Jest na podiv, e muz téchto vzdacenych vlastnosti poc¢al svou
zivotn{ drdhu v kanceldri, kde osobni vystupovani ma men$i vy-



