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zvlastni zvetel, prihlizejice i k tomu, moZno-li nasledky trazove
od ostatni invalidity rozeznati.

Také nezaméstnanost Urazovny silné zatéZuje, a velmi
zivé pocifujeme pii svém slyku s detnymi zrandnymi nedo-
statek nemocnic, 1é¢eben, chorobinefiv a podobnych
tstavi,

Konéim tvahu tuto slovy, jichZ jsem uzil uz jinde, kterd
bych viak zde znova chitél zdlraznit: »Treba si uvédomiti, co
to znamend, kdyZz se dennd sta lidi v nejrizndjsich podnicich
mrzadi a prichdzeji o Zivol nebo nasledkem svého zamdostnini
upadaji v choroby! Jde tu nejen o otdzku hospodiiskou a medi-
cinskou, po piipadé socidlnd hygienickou, nybrZ i o problém
mravni! Nevidime a neeftime namnoze zla, pondvadz se piilis
casto vyskytuje, pondvadZ je, jak myslime, zlem »nutnyme. Ale
humanita — to dnes znamend mit otevienéd od¢i a vnimavé své-
domi pravé pro takovélo zjevy a pracovati k jich odstranéni neb
aspon k napravé. A ze bychom my, jako narod maly a sloZeny
vitsinou z vrstev nemajetnyeh a délnietva, mali na (dchto otizkach
mili zvla&tni zijem, netieba zvIlasid dokazovali.«

Scientific management.
Ing. Albin Basus.*)

Seientific management (védecké fizeni dilen) jest od nékolika
let v Unii Severoamerickéd heslem dne; je to hnutf, které zachva-
tilo do té miry mysli velejné, Ze vénovany mu byly nejen neséetné
sloupce v popularnich a velmi rozdirenych magazinech, ale o jeho
Sifeni svéddéi i skutecnost, Ze v letech 1907 az 1912 vyslo v Unii
ne ménd nez H00 knih zabyvajicich se Fizenim dilen,

Pro praktické Ameri¢any jest priznaéné, Ze reforma podni-
kéni primyslového, jiz scientific management zahdjilo, dosla pozor-
nosti i ¢Ciniteltt zdkonoddrnyeh, a v roce 1912 provedla Inter-
state Commerce Commission rozsahli Selfeni o vyznamu
tohoto sméru.

V Americe vyrozumivd se pod scientific management hlavné
pracovni soustava Tavlorova, jak nastin®na byla nejhutnéji v jeho
klasickém dile Shop management z r. 1903, a pak rhzné Ly
systémy mzdove, kterd pro nds maji cenu vice méné theoretickou.

Scientific management mélo vsak — jak ddle bude ukazéano —
velké disledky praktické, a proto chopili se ho &iperni Némei,

*) Clanek tento psdn byl pro ndd list v zdki 1914; jiz doe 90. Pijna vy-
goce nadang u slibng aulor jeho u véku pouze 29 lot zempel, Zivotopis jeho
prineseme v néklerém 2 pristich &isel,



28

kteri ve své horlivosti po Sedé theorii vybudovali hned »nauku
o védeckém ¥Fizeni dilen< (wissenschaftliche Betriebsfihrung), ad
i prakticky pokusili se zavadét systém Tayloriv do svych zavodil,

Tyto theoretické snahy vedly ve svém celku v Nomecku znadni
daleko a prispély nejen k objasnéni mnohyeh zisad smuqunm-
hospodarskych, nybrZ tim, Ze patraly po pricindich zvilseni elekiu
prace lidské a ekonomii lidské energie, zasdhly hluboko i do soci-
alni filosolie soucasné.

Nauka o »vybéru« lidi pro price technicko-hospodaiske, jak
formulovana byla poprvé Taylorem a prohloubena jmenovitd stu-
diemi Miinsterbergovymi, znamend pro viédu narodohospodarskou
hotovou revoluci v nazivani na ikoly podnikatelské.

A tak vlivem hlavné némeckym z nepatrnych poditki, z orga-
nisaéni soustavy Taylorovy, vyzkouSen¢ u Betlehem Steel Works
ve Iiladelfii, vyrostl poznendhlu za souc¢innosti narodnich hospo-
dard, psychologii a lékari Sivoky problém kulturne socidlni, ktery
dofel vyrazu i ve filosofickém dile Rudolfa Goldscheida: Hoher-
entwickelung und Menschentdkonomie.

Zabyval jsem se od let soustavon Taylorovou a celou radou
otazek pribuznych a mél jsem i pileZitost proviaddti zisady scien-
lific managementu prakticky v zavodech primyslovyeh doma (Laurin
& Klement, ake. spol. v Mladé Boleslavi) i v cizing (A.-Ct. Brown
Boveri & Cie v Radenu ve Svycarsku). Ve studii této hodlam
shroouti poznatky své o celém souboru téchto otdzek se stano-
viska ndrodniho hospodaistvi a pFihlédnouti aspori v hrubych ry-
sech ke kulturné socidlni strance scientific managementut.

Za své vice jak dvacetileté ¢innosti v riiznych zavodech pri-
myslovich seznal Frederic Winslow Taylor, Ze mnohé vykony
lze pFi promy$leném postupu pracovnim provaditi mnohem jedno-
duseji a rychleji, Ze délnictvo trati mnoho ¢asu zbyle¢nostmi, jichz
ku prdci neni potiebi, jim# se vsak tradicionelns naucilo, a hlub&im
stopovanim pochodlt vyrobnich, studiemi ¢asovymi a o vykonnosti
dospél k tomu zivéru, e efekt dilen lze znaénd zvySit icelnou,
predem promyslenou organisaci price a zvysenim vykonnosti lidska,
Taylor vyslovil také nazor, ze prostiedky vyrobni, t. j. stroje a na-
stroje, jsou néco daného, mezinarodniho, co lze si kazdému opatrit,
kdo md penize, pro zvySeny vykon dilen Ze viak treba pocitati
s faktorem proménnym, vyvoje schopnym, L. j. s délnictvem.

Ve snaze zvysit efekt prdce delnikovy zavedl Taylor nejprve
diferencidlni systém mzdovy,*) obdobny prémiovému systému [lal-
seyovu. Tento systém neni le¢ popudem, drazdivym prostied-
kem zvysené¢ vykonnosti a protiprirozenou nelidskou methodou
k vyloucdeni neschopnych a slabyeh z pochodu vyrobniho,

b Vieobecnou pozornost na svou soustavu prace dilenské upoutal
Faylor teprve svym dilem z r. 1903, nadepsanym Shop Manage-

) A Piece-Rate System v Transaclions of The American Sociely of Me-
chanical Engineers ¢is, 647 z r. 1895,
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ment, dilem obratné sepsanym, v ném# vytkl za hlavni zdsadu
a cil svého systému: vysoké mzdy pii nizkyeh nakladech
vyrobnieh, zisadu zdanlivé paradoxni, o niz tvrdi, Ze je s to,
aby rdzem rozieSila rozpory mezi podnikateli a zaméstnanei.

V jednom ze svych nejnovéjsich spistt The Principles of Scien-
tific Management (1911) shrnuje Taylor své zdsady v nasledujic
étyry:

1. odvozeni a vybudovani »védy« pro kaZdy pohyb, jako
i zdokonalen{ a normalisovan{ v&ech ndstrojii a podminek pra-
covnich;

2. peélivy vybér lidi;

3. zna¢né prémie za rychlou praci presné dle pisemného na-
vodu provedenou ;

4. stejnomérné rozdéleni prace a zodpovédnosti mezi délnictvo
a vedenf zavodu.

Taylor akcentoval »védecky« rdz svych ivah teprve v pozddj-
Sich spisech, veden jsa k tomu svymi prevazngd theoretickymi spolu-
pracovniky Gantteny, Gilbrethem a jinymi. Led faktum jest, e
i pres svou jednostrannost rozsiril se Taylorism prakticky v Unii
d¢o té miry, Ze pracuje dnes dle ntho vice nez 100.000 délnikd,
ze ovlada cel¢ zdvody primyslové — na pit. Tabor Manufacturing
Company ve Ililadelfii —, ha Ze prenesen byl i do sousedniho N&-
mecka.

Vybudovéani soustavy Taylorovy na skutednou védu, na scien-
tific management, jest hlavné zasluhou jeho zmingnych uZ spolu-
pracovnik® a Némecl, kteri zasady jeho obratné prejali a dle svého
prizpisobili.

Taylor sim upozoriioval jiZ, Z%e velkou pozornost tieba véno-
vatli vyberao délnictva; studia psychotechnickda a studia o volbe
povolini konali vSak teprve jeho ndsledovnici Emerson, Gantt a
Miinsterberg, z nichz posledni specielnd svou knihou »Psycho-
logie und Wirtschafslebene« (1912, Lipsko) polozil ziklady ku vo-
deckému YeSeni problému »volby osob« pro povoldni technicka.

Studie Taylorovy preloZeny byly v poslednich letech profeso-
rem Wallichsem z Cach do némeiny a po strdnce provozni do-
plnény prof. Sehlesingerem, hlavnim representantem némecké
»videcké nauky o provozu«*) Scientific management, které stavi
bezespornd fakla na misto pouhych ndzor a dini z vedeni dilen
objeklivn{ nauku technicko-hospodarskou, definuje J. M. Dodge**)
nisledovnd: '

»Kritické provozovani, presny popis, presnd analysa a klasifi-
kace viech se opakujicich primyslovych a obchodnich jevidl i se
viemi formami lidské spoluprdce a soustavnym pouZitim ziskanych

*) Studie »Belriebsfithrung und Belriebswissenschafts, Berlin 19183,
) James Mapes Dodge: Indusirielle Betriebslihrung, élinek v Technik

und Wirlschaft, 1918, ses. 8,
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zkudenosti, aby se zajistila pokud lze hospoddrnd vyroba a mohly
riditi uéelnym zpisobem jevy pristi.«

Dle toho znamena scientific management izeni pod-
nikid primyslovych za pouziti method vf\(lv.u‘k)"uh.
tedy myslenku ne pravé novou, kterd razi sob¢ ceslu spise formu-
laci a methodou, jakd se ji priklada.

Dodge sdm vytykd — a sice hodné tzee — tii hlavof zisady
seientific managementu:

a) soustavné vyuziti zkusenosti;

b) hospoddrskou kontrolu price;

¢) podporu osobni vykonnosti.

Pravy vyznam nového smérn vidi Dodge ve zvyd§ené vy-
konnosti zavodit primyslovych a za hlavni prostFedek k dosa-
zeni Lohoto cile pokladd zménu v smysleni jak délnictva tak osob
vedoucich na prici v dilndch, t. j. klade vétsi diiraz na faktory
osychologické neZ na organisaci prace.

Spravidji postihuje ducha se. man. profesor Schlesinger, ktery
za jadro nauky Taylorovy povazuje »vybor délnictvae, to jost
vypatrani schopnosti délnikovych a prideleni mu price dle jeho
prirozencho naddni, a ktery za jediny cil nové nauky povazujo
hospodarsky daspdch.

Schlesinger poddvd sice jadro, nevystihuje viak tplng ducha
noveé nauky; ba i ze spisti Taylorovych lze dovoditi, 2¢ ani piivodei
scientific managementu nejsou si dosti jasni o podstate a eilech této
nauky, Taylor sam pravi:*) »Sprdva na védecky melhodickém pod-
klade zdlezi v podstate z filosofie, klerd dochdzi virazu v kom-
binaci ¢tyr velkych zasad spravnich.«

A je zajimavo v Léto souvislosti piipomenouti si tvrzeni Risle-
rovo z predmluvy citované knihy, dle nétho systém Taylortv Jest
>jednoduse cestou k nejvyde hospodarnému vyuziti lidské sily« -
ledy jistd paralela k Ostwaldovu energetickému imperalivu,

Po mém ndzoru jest sc. man. jako videckd nauka technicko-
hospoddrska dllezitd po dvoji strance:

a) theoretické, tim 2e snazi se prohloubiti pozndnf nage o fak-
tech technicko-hospoddiskych, pii cem? nelze ji uptiti ceny soei-
alné kulturni;

b) praktické, tim Ze uddvd smdrnici pro praktickou politiku
hospodirskou zivodt primyslovych a stdva se dtilezitym faktorem
v bojich socialns-hospodirskych,

Kulturni vyznam se. man. kotvi tud(s v tom, Ze ocenuje a hod-
noti prici jednotliveovu v celkovém ustroji podniku soukromo-
hospoddrského a Ze nagel v mnohém zikony racionelniho hospo-
- daren,
~ Hlavni sou¢dst scient. man. tvo souslava Taylorova; autor
Jeji sém branil se proti tomu, by jeho zkugenosti provozni zvany

*) Gituji dle str. 140 knihy Taylor-Roslerovy: Die Grundsilze wissen-
schaftlicher Betriebsfahrung, Mnichoy 1913,
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byly »systéme, le¢ nauka jeho ma sveé hypothesy a své charakteri-
stické znaky, tak Ze lze pravem mluviti o Taylorismu jako systému
a souasti secientific managementu.

Zajima nas tedy v prvé fadé otizka: jakeé jest uéeni Taylo-
rovo, jaky jest obsah jeho zminénych jiz dvou praci?

Taylor sim charaklerisuje svou nauku jako suméni vedeni
dilen« a za ucel své price Shop management prohlasuje dokdzati
spravnost zasady: vysoké mzdy pri nizkyeh niakladech
vyrobnich jsou zdkladem dobrého vedeni dilen.

Taylor do svého systému zahrnuje i mzdovy systém diferenci-
alni, kde dostava délnik prémii za »priei zv]aste namdhavouns —
ve skutecnosli viak za opotiebeni svého organismu, a to jen ten-
krate, dodrzi-li na instrukénim lfstku predepsany minimalni das,

Timto c¢asem, ktery stanovi se studiemi casovymi a prvotrid-
nim délnikem, vyrozumiva Taylor nejkralsi lhiitu, v niz urcitou
praci lze vykonati, pri samoziejmém predpokladu, Ze ddlnik ma
k disposici viechny potiebné ndstroje.

Zdsady, jimiz Taylor se Pidi, aby dos&hl nizkyeh nakladd Vy-
robnich pri vysokych mzdich, jsou tyto:

1. kazdému délnikovi predepise zvlastni kancelad (planning
departmenl) denni pracovni pensum, a sice takové, ze
zmize je v predepsaném case jen nejlepsi délnik:

2. vSechny podminky pracovni se Fadn® upravi, ndstroje pii-
pravi a dodaji délnikovi az na misto pracovni;

3. ke zvySeni intensity pracovni zarud¢i se délnictvu trvale vy-
soké mzdy;

4. pri mensi vykonnosti potrestd se délnik sniZenim mazdy, jak
uz to vyzaduje diferencidlni systém mzdovy. Taylor postupoval
dokonce tak prisng, %e propoustdl délniky, ktefi trvale nezmohli
pracovniho pensa,

Predpokladem systému Taylorova jest tedy Fidnd organisace
price dilenské; za tim tGcelem navrehl Taylor nékteré podstatné
zmény ve spravé dilen, jeZ maji eminentn¢ prakticky vyznam a
0 nichZz i v ¢eském tisku bylo psdno.*)

Taylor zavedl jmenovité: planning department &ili kan-
celal vyrobni, v niZ koncentruje se veskerd myslenkova prace, jiz
v dilndch jest tieba; funkéni systém mistrovsky, coZ neni
nic jiného, nez dislednd provedend délba povolini a ktery ma
u nas na pi. paralelu ve specidalnich profesurdch na 3kolach stied-
nich a vysokych, a koneéné fadu zvlagtnich trednik, jimz vykazal
urcity, pFesné ohrani¢eny okruh ¢innosti i sféru jich mysleni (jista
»délba mysleni«, jez vede k odbornému kretinstvi).

Taylorova kancela® vyrobni zhotovuje pro délniky »listky in-
strukénie, dle nichZ musi délnik pracovat; Lo znamend prendsen i
zrucénosti lidi schopnéjSich na méné schopné; tim zpisobem
vykazuje podnikatel délnikovi nejlepsi cesty pii praci. Rozumi se

*) Ing. Albin Basus: Moderni organisace ve strojirndch, Praha 1911,
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samo sebou, Ze listky jl\strulu‘:ni ,j.»m‘u (h"lkl;l(}ﬂ(‘.e lfl'()ll))'l:?l(.!lll 7 u’ l"l(li’l-.-
vaji nejvyhodndjsi zplsob pracovni, studiemi pohybovymi
Z']Ibtaé]g'stun()velli presné doby pracovni a tmgy { k :f,ji.iént;ﬁnli maxi-
malniho vydélkn — (.iil'('ar(-*:m':l‘ulm mzdovy systém Iu_\:l(»ruv J,""*"_J“f_'
zastfeny akkord — uzivi laylor stu (11'1 U:}ﬁ({\')('h, p'l'l‘ l)f(,:hf
kazdy vykon rozloZi se na fadu elementiarnicli operaci, jichz
doba provedeni stanovi se .?Lf)pk:um. ' )

Pro zavedeni systému Taylorova je nutno, aby predem nor-
malisovany byly vsechny nistroje a vykm}y asto se opaltu‘]fm)
aby zvlastni Ustiednou ud{'y”,ova}nly byly stroje stdle v_pohotovosti
a poradku a aby rada dredniki pecovala o rrru‘et,hodlcky provoz,
Jak ve skulecnosti provoz dilen dle soustavy Taylorovy vypada,
popisuje velmi zajimave, aé rozvla(‘in'é, R, Seubert, v knize Aus
der Praxis des Taylor-Systems (Berlin, 1914).' ' .

Taylorovy studie ¢asové a rqzkléd'épl price I)a‘](}(lll()tll\?(".‘ ele-
menty nepodavaji prinecipielnd mcﬂnoveho; kl:()ll}(‘. toho ll(l:u"«'l_]!
¢asové studie Cas pouze stredni, zjiStdny z celé Pady pozorovini
a odhadd pro dobu oddechu. Pres to zove je 'l":lyluvr »vidoeekds
a slouzi mu za podklad pro stanoveni minimalniho Casu pro nej-
vikonngjitho délnika. Cas normilni pro délnika pl:oslrudmhn st
novi turednik v planning department odhadem. Pies to tedy, Ze
studie ¢asové jsou mnepPesné, nebol nelze z nich vyloudciti chyby
pii pozorovani, Ze nékteré operace nutnd musi se s!nr{nn*ah ve
skupiny, ba Ze timekeeper (Casomdiic) cas za jodnotlive operace
stanovi odhadem, klade Taylor tyto studie za ziklad svych kalku-
laci mzdovych, vikonnosti délnictva, ba jsou i primym podkladem
pro vybér délnictva nejvyse kvalilikovancho.

Védectsjsi methody do systému Taylorova vnesli Zdei jeho
Barth a Gilbreth. Prvy tim, e vypracoval zvldsini pravitka*) dle
nichZ vySetii se velmi snadno nejvyhodndjsi ryehlosti fozu a Po-
suvy pro stroje obvdbdci, Gilbreth za pouziti pristroje kinemulto-
grafického zavedl »studie pohybovés (miecromotion study), pri
nichZ chyby* v pozorovini jsou vyloudeny, pondvadz pristro] sou-
casné zachycuje ralicku slopek. Snfmky  vykoni nejzrudndjsich
délnfkd predvadsji se bezplatng délnictvu; tu podnikatel vystupuje
ve funkei podporovatele a uditele svého délnictva,

Mnohem &ite vyklida Taylor své ndzory v knize »The Prin-
ciples of Scientific Management« (New York 1911), jez prelozena
byla Roslerem r. 1913 do némeiny. Podstata nazivani Taylorova
na podnikatele je vystiZena asi tim, Ze povazuje za nezbytné pie-
naseti inteligenci lidf nejen na stroje, ale i na lidi, t. j, zruénost
dovednych wudiniti pristupnou kazdému dslniku primyslovému,
Proto klade Taylor diraz na vyevik délnictva za ncéelem
zvyseni vikonnu.

Bk ;)Oll.’l')z?gtvk‘n Barthova popsina jsou v Transactions of {he Sociely of Mech,
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Ridnd sprava podniku primyslového ma hlavni zietel briti
na Lo, aby docilila nejvy$si prosperity zaméstnavalele i zamdostna-
n¢ho a tim sloudila jich zdjmy. V disledku toho #idda Taylor se
strany podnikatell systematické usporadani a udrZovini provozu,
se strany zameéstnanych nejvyssi vyuZitkovini jich schopnosti.

»Nejvels prosperita jest vysledkem nejekonomiétjsiho vyuziti
delnictva a strojl, toznamend: délnik i stroj musi dosici své nej-
vyssl vydatnosti, svého nejvyssiho elektu« (str. 10, Taylor-Rosler).

Systemalick¢ho provozu chee Taylor dosdhnouti tim, Ze dnesni
v primyslu obvyklé a tradicioneln® dédéné formule priblizné (Faust-
regel) nahradi se methodami védeckymi; za jednu z nejprospds-
néjsich prohlasuje pak »studie ¢asovée,

Pro kaZdou operaci elementirni did se systematickym studiem
za méreni ¢asu a zkou$enim vech method a uzivanych dosud ni-
strojit najiti nejlepsi zplsob prdce a nejlepsdi ndstroj. Za velmi
ditlezitého cinitele zvysené produkce poklada Taylor zménu ve
smy&len{ délnictva a pratelsky pomér mezi délnikem a za-
mdéstnavatelem, kteryzto pratelsky pomér jest pry disledkem sou-
stavy Taylorovy, a¢ jini povazuji jej za predpoklad jeji (na pr.
Dodge). Taylor dokonce tvrdi: » Unter einer Leistung und Arbeitsweise
auf wissenschafltlicher Grundlage werden die Zwischenperioden weit
blithender, weit gliicklicher und weit mehr von Streit und Un-
einigkeit verschont sein« (str. 30, Taylor-Rosler).

Pro ndzor Tayloriiv na spravu vibec jsou charakleristicka
jeho slova: »Lze kratce oznacditi za kol spravy, aby hledela pro-
buditi nejvyssi zdjem a dosici nejlepsi iniciativy kazdého délnika e
(str. 34).

Dle scientific managementu musi tedy podnikatel piejmout
i vychovu a soustavné zlepSovani dé&lnictva, tkoly,
které mu dosud Zddny ndrodni hospoddr nevykazoval.

Prostredky ke zvySeni vykonnosti jsou:

a) moznost socidlniho vzestupu;

b) vysoké mzdy;

c¢) zkraceni pracovni doby pri zlepSeni podminek pracovnich.

Byly jiz uvedeny ¢tyri hlavni zasady nauky Taylorovy; uZitim
method védeckych v produkei primyslové na misté pravidel ziska-
nych zkuSenosti a tradici nezavadi Taylor novinek, je to dle Som-
barta priznak moderni techniky vibec.

Za to nové drahy razi scientific management tim smérem, Ze
proti drivéj$im soustavam, které ponechavaly zplisob prove-
deni délnikovi, zavedeno t. zv. pensum, t. j. vykon pracovni,
ktery ma kazdy délnfk denné vykonat a ktery stanoven jesL presné
pokusy a na instrukénim listku délnikovi predepsan.

Souhrn otdzek, souvisfclch se zavedenim pensa, jako studie
¢asové, studie o tnavé délnictva a organisace v planning depart-
ment, jest nejeennéjsi praktickou c¢asti soustavy Taylorovy. .

Pri provadéni svych zdsad narazil Taylor prirozené na celou
Fadu nesnizi a jest charakteristické, Ze pro jedndni s délnictvem

Obzor Narodohospodarsky XX. 3
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stanovi zasadu: »5 kaZdym délnikem budiz jedndno jako s indivi-
dualilon, nikoli jednolkou mnoZstvi« (str. 73). . .

Ze soustavnym vycvikem délnictva mnoho lze dociliti, dokazuje
Gilbreth v knize Bricklaying System (vyslo u Myrion €. Clerk
Publishing Co v Chicagu), ktery snizil u zednikd pocel hmall z (8
na 5 zavedenim vhodnych nastroji a promyilencho postupu pra-
covniho.

Pri individuelnim jedndni s délnictvem dospel Taylor i k tomu,
Ze zkoumal psychické vlastnosti jednotlived. Za velkou jeho zi-
sluhu nutno pocilat zavedeni védeckdého vybhoru delnictva,

Pro novy systém doporuduje se ziskivati délnictvo priklady;
Taylor sam pravi: »Prechod od pdstnich pravidel k vodeckénin
provozu vyzaduje vSak nejen studium spravn¢ primcrenc doby Pro
zhotoveni jednotlivyeh praci a piimérend pietvoieni pracovniho.
naradi, nybrz i 4plné pretvoreni ndzorn délnikii o jejich posti-
veni k praci a k zamdstnavateli.«

Taylor prohladuje v zdivéru své knihy za hlavni zasady scien-
tific managementu lyto:

1. studie Casové;

2. funkéni systém mistrovsky
3. normalisovdni vech ndstroji a ndradi:

4. zPizeni kanceldfe vyrobni;

5. zavedeni Ifstkl instrukénich:

. princip vybtru pro vedeni (t.j. vedeni zavodu dostivi joI
prehledné a srovnavaci tabulky);

7. myslenku denniho pensa;

8. diferencidlni systém mzdovy;

9. mnemotechnické soustavy pro klasifikuei vyrobku.

Taylor je soudasné toho nazoru, ze »za pomoci bezvadnd vy-
budované védy a nivodu svych uciteldt (funkcénich mistri) jest
kazdy délnik s to, aby konal vysi, zajimavajsi, vzdalivajiei a take
vynosndjsi praci, nez mohl konati difve« (str. 18D), ndzoru, Ze pro.
délnictvo znamend novy systém moznost socigalniho vzestupu., Taylor
je si také vedom, Ze akeentovani vychovy délnictva, jiz mi pod-
nikatel konat a jeZ spodivd v navodu k nejvyssi vikonnosti a noj-
vyhodn&jsimu vyuziti sil (efficiency), md pro hospodaistvi sou-
kromda vyznam epochdlni.

Seubert povazuje za nejeenndj$l c¢ast soustavy Taylorovy
studie o vykonnosti a soustavnou analysu vsech praci v dilno.
Studie o vykonnosti mély za ndasledek jednak zkracenf pracovni
doby, jednak vedly v mnohém sméru ke zméné zpiisobu price.
Ba, jak ukazuji prace Gilbrethovy, daly tyto studie neékterym
remeslim novy podklad provozni, fakt velkého vyznamu
narodohospoddiského.

-~ .

=2}

(Dokoneeni,)
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kladen riSskon&meckych, zdhy budily stiZznosti a nuti k dastym
vyméndam. Od tisku bankovek jednokorunovych prozatim upusténo.
O dhrnné emisi bankovek dvoukorunovych rovnéZ neni auten-
tickych zprdv, jejich vydej Tidi se ve smyslu cis. nar. ze 4. srpna
1914 T, z ¢ 202 patrné finan¢ni potiebou Tige.*) ‘
(Dokonéeni.)

Scientific management.
Ing. Albin Basus.
(Dokonéeni.)

Systém Taylorlv jest v Americe zna¢né rozSifen a stile se
Sifi; je to vysvétlitelno pravé poméry typicky americkymi, nebot
vladne tam u vyrobé& ve vétsing zavodd velky $lendrian a délnik
americky ovladan je bezpfikladnym shonem po dolaru. Ze zavodi,
v nichZ pracuje se dle zdsad scientific managementu, uvadi se nej-
¢astdji: Tabor Manufacturing Co, Dodge & Gray, obé firmy ve
Filadelfii, Western Electric Co v Chicagu a Belt & Co.

Dle tdaji Seubertovych stoupla po zavedeni systému Taylo-
rova v c¢etnych zavodech vyroba az o 100°/,, mzdy délnické zvy-
gily se o 80 az Hb0°,, a& doba pracovni byla zkricena z 10/, na
9 az 8 hodin.

V Némecku zaveden jest systém Tayloriv z ¢isti (stanoveni
akordli na podkladé c¢asovych pozorovani) u firmy A. Borsig
v Berling a v chemické tovarné Knoll & Co v Ludwigshafenu.
Dle téhoZz systému pracuje na pr. zndmd automobilka Renault
Fréres v Parizi a nejvetSi Svycarskd tovarna na obuv J. F. Bally
& Co v Schonenwerdu.

V Némecku zrizen na popud Dra Rubnera ustav pro pracovni
psychologii pii »Spoleénosti cisafe Viléma k pésténi véd« (Kaiser
Wilhelm Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften) v Berling,

Scientific management jest pro hospodarstvi narodn{ vyznamno
po dvoji strdnce: theoretické, jako védni nauka soukromo-
hospodarska, a praktické, pro hospodarskou politiku zdvodii
primyslovych.

Se stanoviska theoretického je zajimavo, Ze Taylor vymeszil
zcela presné ukol délnika a vyznam prdce jeho v dnednim systému
vyrobnim, Z%e vykdzal podnikateli, ktery se ma snaZiti po docileni
co nejvétdiho efektu jednotky délnické, ikol vichovnf, viidéi

*) Pred vzddnim se Premyslu spdlila dle c¢asopiseckych zpriv vojenskd
gprava za miliony bankovek, jeZ se nachazely v erdrnich pokladndch a byly by
piipadly nepiiteli. O téchto bankovkach bude platiti totéZ, co o kterychkoli ji-
nych, jez v majetku soukromém byvie zniteny (ohném, roztrhdnim a pod.), ne-
budou bance k vyméné predloZeny, aZ bude syym ¢asem natizeno staZeni téchto

bankovek vibec z obé&hu.
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a sice v tom sméru, Ze povinnosti podnikatele jest podporovati
vlohy délnikovy, prostiednictvim funkénich mistrii a listkil instruk-
¢nich davati mu bezplatny ndavod a vyevik v nejvyhodnéjsich po-
hybech pracovnich za soucasného omezeni tnavy. Tayloriv ndzor
na podnikatele zdleZi tedy v navodu k uspéiné prici, ve vy-
chovd délnictva k dokonalosti, ve vedeni k vzestupu soci-
dlnfmu, v udrZovini nejdrahocennéjsiho statku délnikova: schop-
nostl pracovni.

Z uvedeného je jiz patrno, Ze ndazor Tayloriv na podnikatele
md v sob& mnoho nového a je prikie odlisny od uceni vétsiny
hospodait ndrodnich. Tak i nd§ Brdaf, ktery ve své Narodohospo-
darské theorii, 1. dil, pravi, Ze »podnikali znamend obstardvati
pomoci vlastni neb propljcené prdace a kapitdlu na vlastni vrub
v zaméru ziskovém vyrobni dkony pro potrebu osob tietich nebo
vykony obe&hovée, drii se ndzoru zastaralého, ktery pro moderni
vyrobu primyslovou je neudrZitelny. Ba lze dokonce tvrditi, Ze
funkce moderniho podnikatele je dina spoledenskym v{idédim
povolinim v Zivoté hospodarském a jest vedle funkce hospo-
ddrské funkeci socidlné-ethickou Walther Rathenau ve svém
Zur Kritik der Zeit pravi: »Ein grosser Geschiiltsmann strebt nach
Verwirklichung seiner Gedanken, nach Macht und Verantwortung.«

Taylor dovodil ddle, e neni piimé zdvislosti mezi v{&i mzdy
a ziskem podnikatelovym, a tim snad pro vidy odstranil sociali-
sticky blud o nadhodnoté. Scientific management je diikladnou
korekel nauk socialistickych; Taylor sdém pravi na str. 131 svého
Shop Management: »Nutnd bylo ddle ode viech, kdo viibec chitdji
pochopiti, uznino, Ze minéni v socialistickych kruzich namnoze Vy-
hlagované, jako by mechanickd prace byla jedinou pri¢inou vseho
bohatstvi, jest hodnd vzdaleno od skute¢nosti.«

Pro ndrodohospodaiskou theorii cenny je i poznatek, ktery
Miinsterberg formuluje tak, Z%e »soustavna organisace pohybi s nej-
presnéjsim zietelem na psychologické podminky ukdazala se jako
nejucinnéjsi podpora zvySené vykonnostic.

Vlivem scientific managementu vytvorila se experimentalni
psychologie hospoddarskad, ktera chce seznal vyznam
osobnich vlastnosti a schopnosti pro prdci lidskou a kterd otevird
nové obzory v oborech éinnosti technicko-hospoddiskeé. Jaky vy-
znam_prakticky prindlez{ témto theoretickym studifm, plyne ze
slov Miinsterbergovych (str. 77 cit. knihy): »>Ceho je skuteénd po-
trebi, md-li toto nekonecéné plytvéni lidskym materidlem, toto Za-
lostné zakrnéni radosti z prace a toto poskozovani hospodarské
vykonnosti byti koneénd ne-li odstranéno, tedy alespofi zmengeno,
Jest peclivé propracovani{ rozli¢nych potiebnych funkei pracovnich. «

Po strénce theoretické jsou pro hospodarstvi narodni zajimavy
déle Taylorovy elementdarn{ operace a jich studium ¢asové,
které v mnohych smérech vedly k novym zpiisobtim pracovnim
a k vBt&l ekonomii prace, jak ukazuji ndzornd Gilbrethovy
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studie se zedniky, jichZ hodinovy vykon stoupl ze 120 na 350
cihel.

Scientific management ma i ten hospodaisky vyznam, Ze upo-
zornilo na cesty, jimiz nejacelnéji lze vyuzitkovati silu lidskou,
jimiz lze zvy§iti ekonomii lidské prace; v tomlo smérn nej-
dale zasel Goldscheid se svou ekonomii lidské rasy.

Pro vysledky hospodareni lidského je diilezita soustavna orga-
nisace prace v zavodech primyslovych, nahrazeni zastaralych tradi-
cionelnich zpisobit vyrobnich exaktnimi methodami védeckymi,
védecky vybér pracovnikil, t. j. zkrdtka vie, co tvori praktickou
stranku hospodarskou scient. man.

Mezi prednosti nové nauky radi Dodge tyto:

1. nizsi naklady vyrobni;

2. vétsi presnost ve lhitach dodacich;

5. vy8si vykon na jednoho délnika a pracovni den pii zvy-
Senych mzdich a spokojenosti délnictva.

Prakticky vyznam nového systému spocivd tedy v tom, Ze
zceela neodvisle od hospodarské situace svétové nebo jednotlivého
naroda zvySuje v kazdé dobé& zisk podniku. JelikoZ zvySend
produkee a niz8i ndklady vyrobni maji pri téZe poptavee za nd-
sledek snizeni cen prodejnich, ma ze scient. man. prospéch i obeec-
nost a tim stiva se tento novy smér i problémem hospodai-
sko-politick ym,

Narodohospodarsky kotvi ddle vyznam taylorismu v tom, Ze
je to jedind cesta, umozinjici stoupini mzdy, aniz by pri tom
stoupaly ceny vyrobkl. Scient. man. ma vSak téz pozadi hospo-
darsko politické; pro délnictvo znamenaji vyssi mzdy zvydeni soci-
alni tdrovnd (»standard of life«), pro nirod zvySenou schopnost
soutéZenf. |

Zlevnéni vyloh vyrobnich ma pravé Ameri¢antim ulehciti soutéz
na svétovém trhu, jak primo dozndvda Emerson (str. 138 v knize
Taylor-Wallichsove) :

»Nedosta¢i mili mohutnd pole, hohaté doly, rozsihlé Zelez-
nice a veliké zavody primyslové.«

»>»Mysli mnohych s obavami hledi k budouenosti.«

>Abychom v8ak si podmanili a vydobyli cizi trhy, musime se
nauditi levndji vyrdabéti a s vétsi dovednosti a inteligenci své dilny
r{diti nez vechen ostatni svét.«

Taylor tvrdi, Ze systém jeho preklene rozpory mezi podnikate-
lem a ddlnikem; to ovSem neni zcela pravda, ponévadZ momenty
subjektivni — jako na pr. stanoveni vySe mzdy hodinové — vidy
zlistanou, pozoruhodny po strance socidlni je viak ubytek stavek
a vyluk v zavodech pracujicich dle scientific managementu.

Socidlni vyznam nového systému spociva ddle ve vytvoleni
celé tady novych mist Gfednickych; tak u Tabor Manufacturing
Co pripada na 3 délniky 1 Grednik. Zda tito proletari s »tvrdym
limeem:, jak nazval je Dr. Fr. Naumann, budou na tom socidlné

Obzor Nirodohospodaisky XX. 6
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nici, mize prokézat zkuSenost, pro pri-
szhyrokratisovanic slqéby.
lové jest scient. man. nut_nqstl; nebot
v zivodech tichto je ¢inna Fada jedqostranm}ch s_pemahstﬁ apro
konecn{ efekt je nutno, aby jich Cinnost byla Tizena urcitymi
jednotnymi zasadami spravnimi, a témi jsou pravé praktické
zasady scient. man. 5 " e ,

Po strance socialni je koneénd diileZito sniZenl pracovnl doby
vlivem scient. man.; tu spolupisobi novy systém primo na lgu]'—
turnim vyvoji lidstva, nebof dava mu faktor vysoce dilezity:
»materielni svobodue, (Zschimmer, str. 43.)

V diisledku toho, co o vyznamu s.ciept.llﬁc managementu bylo
povédéno, zdalo by se, Ze je to orgamsacn}vsoqsta'va piimo e po-
chalni ceny; ale tomu pro nase.ho.spodarstyl narodni tak neni
a je proto zapotiebi vyzdvihnoutl 1 stinné stranky souslavy Tay-
lorovy. o R e .
Taylor pochopil psychologii dilen; sezn_z}],, Ze u 1.1d1’schopnych
ziskd mnoho politikou pratelskou, respektujici individualni schop-
nosti jednotlivcovy, a nabizel vzestup viem, v Cem, zdd se mi,
vézi troska — moderni demagogie.

Dle slov svého piivodce vyZaduje taylorism »tuhy vycvik a
krajni vytrvalost v praci,« pri dosaZeni stanoveného pensa zna-
mena pr{ mnohem vE&tsi prosperitu, i

Taylor ubird délnikovi veskerou iniciativu, nebot veskerou
préaci dugevni vykondvaji za ného specidlni kancelaie a funkéni
mistii, a tim odnima délnictvu i radost z prace.

Taylor vyluduje délniky, jiz trvale nezmohou predepsaného
denniho pensa, z prace a to v diisledku svého diferencialniho sy-
stému mzdového. ktery poklddd za c¢ast své organisacni soustavy.

Diferencialni systém mzdovy stoji proti piirozenosti lid-
sk é, nebot neni-li délnik disponovan télesné neb dusevng, jest
Taylorova systému »neschopens a pii op8tovaném nedodrzeni
pensa jej speed boss (mistr rychlostni) z prace vyloudi. Tayloriv
systém tim, Zze nebéie zfetele na konstituci lidskou, na vlivy
zevni a psychické a s tim nutné spojenou mensi vykonnost lid-
skon, jevi se jako soustava védecky nedomy$lena.

Systém T. rozpoutavd v nejvys3si mife hruby egoism lid-
skv; v disledku toho jest protiethicky, brutdlni a protisocidlni.
V té roté americkych délnikd, Zenoucich se dravé za dolarem
a o nichz Taylor pravi (na str. 19), Ze »pri vysoké mzdé nestitili
se Zadné prace a zadné namahy«, neni ani stopy po pocitu soli-
darity, pojmu, ktery délnikovi americkému je v celku cizi. U nas
proti taylorismu stoji jednak jiné sloZeni na$i spoleCnosli a za
druhé na% ndrodni charakter.

Taylor vnesl do vedeni dilen »zmechanisovan{ Zivota«;
toho dokladem jsou mnemotechnické znacéky, jak uvadi je Seu-
bert, odosobnéni jedined, jak jevi se ¢islovanim délnictva a pres-
nym vymezenim ¢innosti kazdého urednika zvlastnimi sluZzebnimi

lépe, nez kvalifikovani délni
mysl znamenaji do jisté miry
Pro velké zavody prumys
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predpisy, jak zavedeny jsou u Tabor Manufacturing Company.
Soustava Taylorova neni také vielékem; hodi se zvIagts pro vy-
~robu seriovou a hromadnou a pro jakoukoli prdci nadenickou.
Mimo to jako kaZzdd organisace prace lidské zdvisi i na lidech,
jak sam Taylor (str. 86) dozndvd: >Systém i lidé musi byti dobii
ma-li se jinak dociliti dspéchu.« ;

Tayloriv systém se prakticky precenuje; nelze jej jednak vie-
obecné na vyrobu pouZiti, ve svém celku pak jest pro mnoha
odvétvi vyrobni formou organisacéni prili§ sloZitou. Mimo to tieba
uvaziti, Ze rozpory mezi podnikatelem a dé&lnictvem
pri stanoveni vySe mzdy hodinové vzdy zlstanou, po-
névadz tu uplatiuji se individualni faktory a sily pii produkei.
To dozndvd i Seubert, kdyZ na str. 21 pravi: »Urdeni visky
prémie a otdazka hodinové mzdy, kterda ma byti ué¢inéna podkladem
minimalni mzdy, bude viZdy a vzdy davati podnét ke tfenicim
mezi podnikateli a délnictvem.«

Taylorlv systém arci ma pro americké hospodarstvi vyznam
epochdalni. Ameri¢an miluje vyndseni soukromohospodarskych
method organisa¢nich Ameri¢anu je cizi pocit socidlni zodpovéd-
nosti, chybf mu, jak Plenge pravi, »das Vorbild der gemeinschaft-
lichen Disziplin und der selbstverstiindlichen Einstellung in den
straflen Dienst des Allgemeinen« (str. b0 cit. knihy).

Praktické tspéchy Taylorovy plynou z fakta, Ze Americané
jsou »bezmyslenkoviti, tvrdi a nedisciplinovani« (Plenge). Rovnez
Wells ve svych impresich Die Zukunft in Amerika potvrzuje, Ze
>modern{ ekonomicka organisace jest v Americe teprve na pocéiatku
svého rozvojee (str. H54).

Dle Miinsterberga jsou socidlni podminky pro vybér dél-
nictva v Americe mnohem piriznivéjsi nez v Némecku a u nds,
nebot »bloudéni od povolani k povolani je v Americe Castéjsi
nezli kdekoli jinde« (str. 31).

Pri zna¢ném vlivu americkych magazintt na smysleni americké
spolec¢nosti a jich intensivni propagand® scientific man. neni proto
divu, Ze systém Tayloriv stal se v Americe do jisté miry »hospo-
darskym naboZenstvime.

Nespravno bylo by v8ak Taylorovu soustavu mzdovou
povazovati za scientific management a po zplsobu socialistii od-
suzovati proto cely systém organisace prace. Tim, Ze scient. man.
snazi se zvysiti vykonnost lidskou, nemusi proto jesté nutné byti
vyssavanim délnictva, tim spige, kdyz dle zdkonl tnavy hledi po-
hyby (operace) pracovni omezit jen na ty nejnutnéjsi. Délnictvo
si unavu zacast¢ samo vsugeruje; Minsterberg pravi o tom na
str. 131: »psychologie ddvno vi, Ze subjektivni pocit unavy na-
prosto neni spolehlivym méiitkem pro skute¢nou tnavu, t. j. pro
zmenseni vykonnosti.« :

Podobné nesprdavnou je vytka, Ze novy systém mad za nasledek
jednotvarnost prace; v tom sméru pozoruhodny jest vyrok Gil-

*
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manSﬁV:*) sJednotvarnost pr;lc(} ZﬂSl,(lll(‘-, ale J(}dlli'l. 86 0 to,
zmirniti jednotvarnost zivota.< L

A Miinsterberg pravi o monotonii primo: - ) '

»Pocit monotonie jest mnohem moénd <,)('lvx§ly' od zpilsobu prace
nez od jistyeh dugevnich disposic il)({iVl(ll!:xltlntzlln.< ) '

Scient. man., které vyvolalo v Zivol 1 nove obory -\"(‘;(]{l’f (na
pr. psychotechniku), klade si velké ukgly; J(‘.(!‘llml Z I!‘t‘._]\'(.!lf-'lcll je
zracionalisovani lidské p rice v ihoe ¢, 7.0 pii lm'n
jednd se o (koly kulturni, ktqré JiZ |'n-vcsnlnm’hr:lim-u prace v zi-
vodech priimyslovych a technického déni u vyrobe, plyne z t;(:)hu,
7e ikoly novych véd pomoenyeh jsou dalekosihlé a zasahuji primo
do Zivota soucasného. o '

Bylo ji nadhozeno, Ze scient. man. stavi s prnh]fuxmm, kul-
turnd politickym, Ze zasahuje i do socidlni ll](:h‘ulll"(]111'3-?‘](:!. V tom
sméru zajimavy jsou vyvody M. L. Cooke-a v ¢asopise The Journal
of Political Economy. ) _

Cooke tvrdi, Ze funkéni systém mistrovsky vede k (1«9111{)1{1';}1}«
saci zavodd primyslovych, Ze tam, kde z:u'(\.dljnn' bylo svmuuh(_;
management, vedeny jsou dilny v dn'(.'lm kolektivnim. A za esenci
soustavy Taylorovy prohlasuje maximum prosperily viech,
narodohospodaisky ideal, ktery pronesl jiz ddvno E, Hermann ve
svych Prinzipien der Wirtschaft (Viden, I!ﬁ!ﬂ).

Na zavody primyslové pohlizi Cooke jako na vydélecné pod-
niky soukromé, kdyz pravi (str. 492): ‘ '

»Any stablishement in which scientific management is being
developed must necessarily be an educational institution.«

Goldscheid podiva ve své vyborné knize jaksi vyhledy do
budoucna; misto vybéru pracovnikd 2ddd rozvinut{ vaech
viastnosti lidskych. Dle nétho musi si ekonomika kldsti
za Ukol, pracovni sily tak vyuzit, aby se doeililo nejvy&siho zmno-
Zeni ndrodni moci, t. j. jinymi slovy nejvét&iho efektu. Tim do-
spiva Goldscheid déle neZ Taylor a hlisi ekonomii s lidmi
(Menschenbkonomie). A nejen to; Goldscheid Zidd, aby vyvoj lid-
stva dél se s hlediska ekonomického a vytvoril dokonce i ek o-
nomiivyvoje, o nizse vyjadioje: »Fkonomie vyvoje vychaz
z predpokladu, Ze Gdelem nadi veSkeré prdce jest vys&i vivoj spo-
le¢nosti v néjakém uréitém smyslue (str, 84).

Prirozené pojimd Goldscheid ¢lovika jako statek spoledensky
a Zadd vedle ekonomie s lidskym materidlem racionalni orga-
nisaci vyvoje lidského.

Zde pravé nachdzime stydné body mezi filosofif Goldscheido-
vou a organisaénim duchem Taylorovym, ktery snazil se i pii nej-
vyssim efektu lidské prace zachovati nejeenndjsi statek delnikiiv:
Jeho pracovni schopnost.

_Scientific management nesmi se oviem omeziti jen na raciona-
lisaci lidské prace; nebot, jak pravi Zschimmer, »tUdelnost i tech-

*) Methods of Industrial Peace.
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nickych objektd docilovati jest jen v omezené mite cilem déni
technického. «

Cena prace lidské nekotvi zplna ve zjevech vnéjsich, ve zna-
telném déni a dspéehu, nybrZ i pri praci svalové ve vzepsti vile,
v rellexech citu, kritce v podminkdch dudevnich. (Simmel, Philo-
sophie des Geldes.)

Scient. man. nemize se omeziti jen na principy ekonomické:
jako véda technickd musi miti za cil i to, co je podkladem vieho
technického snaZzeni: ideu materialni svobody.

A proto musi se scient. man. postaviti na Sirokou zikladnu
kulturni, socidalni a hospodérskou, ma-li byti védou, jez by vy-
voji primyslovych zavodi vykazovala cesty vyvojové,
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Zapisujme své paméti,
F. A. Borovsky.

Posledni léta pocCala se v literatute nasi opdt jedna tak zvand
»mezera« trochu vypliovati, Vy&lo nékolik »paméti<, hlavnd dru-
Zinou literdrnf let Sedesatych napsanych, a v nich zachovéana pre-
mnohd udalost i osoba, vylideny rzné pri¢iny pozddjsich d&jh
a vysvétleny poméry, jez by jinak byly potomk{im nedosti jasnymi.
Soucasniku premnohé¢ véei a okolnosti zdajl se vedlej$imi, bez-
vyznamnymi, pondvadZ jsou kusem jeho vEedniho zivola, neni-li
to vSak, byt jen v toku pozndamek zcela ndhodné, zachyceno, za-
temnuji se dasto dobim pozddjsim i dblezité déje. Vzorem pa-
méti jest Palackého »KaZdodennideke, jakda Skoda, Z%e neni ruSny
a nad jiné vyznamny zivol Palackého cely takto inventarisovan.
I Paméti Tomkovy, pies vSecku jejich jednotvarnost, co obsahuji
dtlezitych udajt, jeZ by jinak byly ztraceny, a tak je tomu i s ji-
nymi pamétmi, jez dosud byly vydény.

Ale vSecka tato memoarova literatura viimd si jen pisem-
nictvi, politiky a spoledenského Zivota, nejspile nad to jeSté uméni,
o pomdérech ndarodohospoddrskych v celém jejich rozsahu zridka
jen vyskytne se zminka. OvSem pred Sedesati a vice lety jaky
byl narodohospodarsky zivot ¢esky? Podniky, pokud jich bylo,
byly v rukou némeckych a Zidovskych, nase ndrodohospodarski



