Bedrich Wieser.

Narozen r. 1851, zemfel r. 1926,

Ze slavné trojice, ktera hlavn& representovala v cizin®
t. zv. rakouskou ndrodohospodifskou Skolu (Menger, Béhm-
Bawerk, Wieser), ubyl nyni i posledni, Bed¥ich (svobodny pén)
Wieser.*) Rakouskd $kola ndrodohospoda¥skéi hle-
déla, jak znamo, v narodohospodafskou theorii uvésti zase me-
thodu abstraktni, kterda byla svymi diivé&jsimi zastanci (¥kolou
individualistickou) namnoze diskreditovdna a mnohymi svymi
odptrei (zvlaste Skolou historickou v Némecku) zle kacefovina.
Karel Menger ukizal tu, Ze je to hruby omyl (literarnd
ucinil tak mistrné ve svych pozdé&jSich ,Untersuchungen iiber
die Methode der Socialwissenschaften) a %e ona &ist theorie
narodohospodaiské, kterou on nazgval, ne zcela spravng, ex-
aktni a ktera ma velkou dileZitost svou, je pravé dilem ta-
kové abstrakce. Arci Skola individualistickd chybovala potud,
Ze vsimala si jen objektivnich poméri hodnotnych a cenovyeh,
neprihliZela v8ak k tomu, jak tyto hodnotné tsudky u jednot-
livee vznikaji (subjektivni hodnota). A tu ukdzal K. Menger
ve svych ,Grundsiitze der Volkswirtschaftslehre® (1871), Ze
hodnoceni statku jednotliveem je tim mensi, ¢m v&tsi zasobu
statkli on md a k ¢im mén& dileZitym idelim jich miZe jests
upotrebiti (zdkon o hranitném uZitku, ktery Menger arci ne-
objevil sim ani prvni, u€inilt tak jiZ o néco d¥ive Jevons).
Bohm-Bawerk probral ve svych ¢lancich v Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie také jednotlivé otdzky, tykajici se hodnoty
statkd, hlavni v8ak — Zivotni — jeho praci byla kritika dosa-

*) Vedle t&chto ti{ byla tu arci je§té Fada jinych spisovateldl, z nichZ
slusi zvlasté jmenovati neddvno téz zesnulého profesora prazské ném.
university Roberta Zuckerkandla, jenZ napsal déjiny theorie cenové, a
Emila Saxe, jenZ byval téz é)l'qfesorem na féto univergité., zije vSak nyni
v Opatiji (napsal theoretické ziklady stitniho hospodarstvi).
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vadnich nazorti o podstaté a pri¢inach tdroku a vybudoving
vlastni theorie o tom. Byla kratee Tecdeno, velmi ducha-
plnym spojenim theorie aZiové ucici, Ze tiZ potfeba pritomna
je naléhav@jsi neZ budouci a Ze tudiZ i hodnoté statki, jimi
miZeme ukojiti potfeby pritomné, neodpovidia hodnota stej-
ného mnoZstvi statkit budoucich, nybrz vétsiho, a theorie pro-
duktivitni; neni nikterak jisto, Ze Bohm-Bawerk naSel jiZz sprav-
nou odpovéd, ale jisto je, Ze jeho klasické vyvody budou vZdy
vychodiskem pro kaZdého, kdo zde bude dile pracovat. Lite-
rarni Cinnost Wiesera, Svakra Bohm-Bawerkova, byla jedts
mnohem obsdhlejsi. On netoliko osvétlil otizku hodnoty z no-
vych stranek, nybrZ zabyval se i fadou jingch problémi (indst-
ské renty pozemkové, dan& diichodové, penéz), vypracoval
cely obsdhly systém narodohospodarské theorie a pfesel na konei
svého Zivota i na sousedni pole sociologické, Bylo mn& piino
zv1aStni Stésti, Ze jsem se s prof. Wieserem v riznych etapdch
jeho €innosti setkal, jednou jako jeho Zik, jednou jako pokra-
¢ovatel v jeho theoriich. Konim tedy jen akt piety a vdénosti,
jestliZze se vynasnaZim tuto jeho ¢&innost jesté blize osvétliti a
zhodnotiti.

Prof. Wieser narodil se r. 1851 ve Vidni, a tu také konal
sva studia jak niZ8i, tak i na pravnické fakulté. Zde poslouchal
prednasky K. Mengra, jenZ v té dob& vydal pravié své nové
ynzasady védy ndrodohospodérské”, a navitdvoval i jeho se-
minai'; dosihnuv r. 1875 doktoriatu, studoval pak jestd 2 roky
v Némecku, v Heidelberku, Lipsku, Jen® (pod Knisem, Roscherem,
Hildebrandem). Je pochopitelno, e nové udeni Mengrovo udinilo
na mladého Zdka velky dojem, a ¥e vzniklo u ndho odhodliani, na
vybudovéni tohoto ufeni, které oteviralo tolik novgch mo¥-
nosti, se sdm &inné zddastniti. Arci nemohl Wieser ihned se
ikolu tomu zcela vénovati, nybrZ musel si volit n&jaké prak-
tické povoldni, které by mu skytalo moZnost pracovati vedle
ného i védecky. Vstoupil tedy do finan&ni sluZby (nep¥imé dand).
Stopy této jeho tifedni &innosti pozorujeme v jeho pozdéjsi
¢innosti literdrni, zvIasts ve ¢lanku ,Gebiihren“ v Mischler-
Ulbrichové Statnim slovniku (Staatsworterbuch). Ve
¢lanku tom podiva Wieser hlavni ustanoveni rakouského Féadu
poplatkového a pozdéjSich jeho zmén (tento ¥ad poplatkovy se
arci neomezoval toliko na poplatky v uSim smyslu védeckém,
nybrZ zahrnoval téZ mnohé dand nepiimé). Cini tak systema-
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ticky a kriticky a poddvd p¥i tom i vyvoj a vyznam jednotli-
vych ,poplatki® tak mistrng, Ze podle vyroku pfredniho od-
bornika ve finan¢ni védd je €lanek Wiesertiv dosud nejlepSim
zpracovanim tohoto thematu.

Vedle praci tfednich ma mlady Wieser arci té¥ své ve-
decké zajmy soukromé. Zijmy ty byly sice ptvodng, jak pravi
v predmluvé k ,Das Gesetz der Macht“, obriceny k d&jindm
a politice, brzo vSak odvedla ho jeho vlastni priace na pole
narodniho hospoda¥stvi. PTi tom je zvlasini, Ze neptipoutaly
jeho pozornost k sobé historické a politické vztahy ndrodniho
hospodarstvi, nybrZ Ze se vénoval tiplng theoretickému studiu,
Lze miti za to, Ze tu pusobil na mladého doktora vliv nového
ufeni Mengerova a moZnosti, které se tu v theorii na vSech
stranach oteviraly. Skutedné prvé dvé knihy, jimi%z Wieser
zaloZil svou slavu, byly vénoviany dopln&ninové theorie
hodnotné, vychazejici, jak jiZz Fefeno, z pojmu ,hraniného
uZitku®.

V prvé znich ,Uber deln Ursprung und die Haupt-
gesetze des wirtschaftlichen Werthes“ r. 1884 uka-
zuje Wieser, jenZ byl tehdy jesté docentem na vidediské uni-
versité, Ze theorie o hrani®ném uZitku (tento termin ,Grenz-
nutzen® nyni dplné zdomicnély pochizi od Wiesera) ukézala
sice spravné, co je podstatou a p¥i¢inou miry hodnot, Ze se
vSak pfes to theorii dosud nepodafilo vymaniti se z vlivu
pojmil a tsudkl zakoFenénych v lidu. Tim se vysvétluje celd
fada velkych omyldi v theorii namnoze panujicich, jako ideje
spoledenské sménné hodnoty, hodnoty druhové, hodnoty né-
kladové, hodnoty pracovni. Ze vSechny tyto pojmové souvis-
losti, které preSly do theorie z oby&ejného zplisobu nazirdni
a mySleni, jsou nespravny, to dokdzati bylo hlavnim tkolem
tohoto prvniho spisu Wieserova. Jmenovité vyvraci tu té%
z kofene nazor. tak Casto rozsSifeny, Z%e hodnota statkll zavisi
od jejich ndkladt. Ukazuje toti%, Ze hodnota nikladd samych,
t. j. statkli vyrobnich, z nich? se vyrabg&ji statky spotfebni,
zavisi zase na hodnoté téchto statkli spotFebnich, a sice na
hranitné hodnoté statkii, které mohou z dané zasoby byt vy-
robeny, a Ze se tudiZ ten, kdo vysvétluje hodnotu statki spo-
tfebnich z ndkladd, pohybuje v kruhu. Tuto dileZitou souvis-
lost prokazuje Wieser tak jasné a presvédCivé, Ze na pfi. Ital
Pantaleoni mluvi tu o zvlastnim ,zikon& Wieserove®.
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V. druhé knize ,Der natiirliche Wert", kterou napsal
roku 1889 jako profesor némecké praZské university, nechal
Wieser predpoklady theorie hodnoty jiZ zcela stranou a omezil
se prisné na théma hodnoty, zato vSak se snaZil vyCerpati
cely rozsah hodnotnych zjevli bez jakékoliv vyjimky. Hodnota
statk@t nezavisi toliko na poméru mezi mnoZstvim statkii a
uZitkem, ktery skytaji, nybrZz zdleZi tu také na kupni sile téch,
kdoZ tvori poptavku po téch kterych stateich. Aby tedy své
tivahy zjednodusil, pFedpoklida Wieser stav, v némZ neni roz-
dili majetkovych, a hodnota ¥idi se toliko hrani¢nym uZitkem.
Hodnotu tu nazyva Wieser ,prirozenou” a zkoumsd, ¢im se tato
yprirozend hodnota“ u jednotlivych druhd statki Fidi. Zabyva
se otdzkou, jak se pFi vynosu spoledném vice vyrobnim ¢&ini-
telim pfric¢itd vynos ten jednotlivym té&mto Cinitelim, a &m se
Fdi zv14a§te &ast pFicitana pozemkim (W. ukazuje tu podrobng,
%e ufeni Ricardovo o pozemkové renté neni sice nesprivné,
Ye je vSak netiplné) a kapitilu (nesouhlasi s ufenim Bohm-
Bawerkovym, nybrZ odvozuje urok zcela z produktivity kapi-
tilu). Velmi duchaplnym zplisobem ukazuje pak, jakym zpi-
sobem vznikd na zdkladech téchto hodnota pudy, kapitilu a
priace, a jaky je pomér k ndkladim. Nakonec pak zabyvi se
W. hodnotou v hospodéfstvi statnim, ¢im se Fidi — na rozdil
od hodnoty soukromohospodafské — a jaky je zdkladni zdkon
kolektivniho hodnoceni.

Daldi priace Wieserovy byly vyvolany aktuelnimi hospo-
dafskymi otdzkami. R. 1892 byla v Rakousku uziakoncéna zlata
meéna, k ni vztahuje se Wieserlv spis ,Die Wiithrungsfrage
und die Zukunft der 6st.-ung. Valutareform® zr, 1894, R. 1896
byla dile uzékonéna, jak zndmo, reforma dani pfimych v Ra-
kousku. Zavedenim dané& dichodové v systém pfimych dani
byl zpilisoben pravy pFevrat ve finanénim hospodd¥stvi, i bylo
tedy, kdyZ uplynulo nékolik let, velmi naléhavo vySet¥iti,
jak se reforma osv&d&ila. Ukolu toho podjal se s velkou
energii a vynalézavosti Wieser, vole k tomu felu srov-
nivaci methodu statistickou. Ke svému srovniani (kniZka
Wieserova vysla pod ndzvem ,Ergebnisse und Aussich-
ten der Personaleinkommensteuer in Osterreich”
u Dunckra a Humblota r. 1901) zvolil Prusko, kde daii diicho-
dovd byla jiZz delsi dobu v platnosti a kde pomé&ry hospo-
dérské — aspoli ve vice agrarni Fisti vychodni — se od po-
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mértt v Rakousku valné neliily. PFi tom rozdélil si Wieser
cely material v obou stitech podle v:likostnich skupin obei
i shledal, Ze v kategorii nejvétSich mést se vysledky (pomé&rny
polet censistl, vySe dichodu a dand p¥ipadajici v priiméru
na 1 obyvatele) valnd od sebe nelidi a %e lze tedy miti za to,
ze se zde ukol zdanovaci celkem zda¥il. Zato vSak v kate-
gorii menSich obei a zvIasté na Sirokém venkové (v obeich
majicich méné neZ 2000 obyvatel) vysledky v Rakousku zfi-
staivaly nepochybné a velmi zna®né za vysledky pruskymi.
Pri¢inu tohoto frapantniho zjevu spatfoval Wieser ve vlivu
agrarnim, zvIasté v instrukei nafizujici, aby rolnici, u nich¥
katastralni vynos pozemki nepfesahuje jistou vysi, nebyli dani
podrobovini. Kondil tedy Wieser svou studii apelem, aby se
tu stala naprava, jeZto jinak bude zdar dané dichodové ohroZen
(nestalo se tak vSak, nebot a% do sv@tové vilky se procento
zdanénych dichodi zemddélskych valn nezménilo).
Nedlouho potom vy$la jind price Wieserova z oboru finan-
¢niho, kterd vSak neméla tentokrat 1cel védecky, nybrz
politicky. Wieser byl politickym pFesvédfenim svym staro-
liberal a politické zajmy byly u ného, jak jiZ vime, velmi
silné. Ples to nezicastnil se aktivné politického Zivota, coZ
mélo pri¢inu svou, jak pravi v citované predmluvé, v tom, Ze se
mu nezamlouvala omezenost jednoho kaZdého stranictvi. Sle-
doval vSak horlivé vSechno politické déni‘a byv zavit osudem
do Prahy, téZ boje mezi Seskymi Némeci a Cechy., A tu vidgl,
ze CeSti Némei prejimaji kulturu od svych velkych bratri za-
hrani¢nich, ale nevytvareji dosti svou vlastni kulturu. Proto
dal podnét k tomu, aby byla v Praze zaloZena zvlastni ,né-
mecka spolefnost pro veédy a uméni — v jejiZ elo byl pak
sim postaven — a aby vydivala sviij vlastni ¢asopis ,Deutsche
Arbeit in Bohmen®, V tomto ¢&asopise uvefejnil pak r. 1904
nékolik ¢ldankd pod ndzvem ,Die deutsche Steuerleistung
und der oOffentliche Haushalt in Bohmen“. Zdilo
se mu totiZ, e CeSti Némeci ve svém boji s Cechy nevy-
uZitkovali dosti jedné své zbrané, totiZz své vétsi poplat-
nosti. Proto si uminil ciferné vySetfiti poplatnost Némeci
v Cechdch (a sice hlavn& u téch dani, ku kterym se vybi-
raji pririZky zemské). To bylo arci velmi nesnadné, nebot
u jednotlivgch poplatnikii se jejich nérodnost nezjistuje. Bylo
tedy nutno vychézeti od jednotlivych territorii a podle toho,
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jsou-li obyviny z vEétsi &isti jednou nebo druhou ndrodnosti,
pripodisti dané v nich placené té neb oné narodnosti k dobru.
JiZ to arci bylo velmi nepfesné. Ale timto zplisobem nebylo
by se dospélo k veétsi poplatnosti Neémeti, jeZto nejveétsi po-
platnost vykazuje vZdy hlavni mésto, a to leZelo v territoriu
¢eském. Bylo tedy nutno, aspoii u Prahy a u v&tSich mést jiti
jesté dale a vySetfiti niarodnost i u jednotlivych poplatniki,
A tu arci byla Fada novych obtiZi (néktefi poplatnici, na p¥,
pravnické osoby nemaji ndrodnosti, jini nejsou ani ryba ani
rak atd.). Wieser nedal se viak t&mito obtiZemi odstragiti,
nybrz pomoci §tibu pomocenikld i pomoci nékteryceh dohadii
dospél prece — jak myslil — k vysledku, ¢ Némei v Cechich
participuji na pfimgch danich, podrobenych pFirdZkam, aspoii
polovici; naproti tomu ¢ini podil jich na jednotlivych vydajich
zem& mnohem méné (v priméru jen 37°)).

Wieserliv €linek neziistal bez odpovidi z eské strany,
ktera byla vydina ve form& zvlastni broZury, preloZené i do
némdiny, prof. Hoetzlem. V broZuie té se ukazuje po strance
datiové, Ze jednotlivé dan&, na p¥. domovni neb vydélkovou,
nenesou ti, kdoZ ji plati, a Ze je tedy nesprivno, pFipodisti
pifslu§né dané narodnosti majitele domu neb Zivnosti. Ale
i kdybychom pFistoupili na toto — nespravné — stanovisko,
pak je tu jestd Fada velkych nespravnosti v dohadech prof.
Wiesera a jeho pomocenikid; opravime-li je, dojdeme ke kvoté
mnohem niZ§i neZ Wieser (tuto &ist odpov&di psal dr. Zivan-
sky). Pokud pak se tyde vydajii zemskych, tu nejvitsi st
jich, t. j. vydaje na nédrodni ¥kolstvi, je pFesnd vézina zikon-
nymi ustanovenimi, nemi¥e tedy byt o néjaké stranickosti fedi;
pokud pak se ostatnich vydaji tyde, tu stoji kvota némecka
namnoze i nad populadni (tuto &ist odpovédi psal prof, dr. D,
Krej®i). Na broZuru tu nedostalo se jiZ odpovédi se strany
Wieserovy. W. byl brzo ,loco primo et unico® povolin na
stolici Mengrovu do Vidn& a tak spor ten brzo zapadl.

Z Ceské strany byl pii této p¥ileXitosti prof. Wieserovi
vytgkan chauvinismus nedlstojny v&dce tak v&hlasného. Byla
tato vytka opravnénou ? Znaje dobFe ndzory a povahu Wie-
serovu, mohu s presvédfenim otdzku tu zcela popriti, Bylo
mozno snad vytykati Wieserovi smysleni nedosti demokratické,
jestliZe chtél prdva politickd vymé&Fovati ne dle prava rovnosti,
nybrZ dle poplatnosti (nezapomeiime v3ak, Ze naSe snahy auto-
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nomistické za Rakouska md&ly také své hospoda¥ské odfvod-
néni v tom, Ze jsme chtéli svych vlastnich prostfedkit pouZiti
predevsim k lepSimu ukojeni svych vlastnich potfeb na pt.
skolskych). Bylo moZno téZ vytykati, Ze Wieser ve svém aprior-
nim presvédEeni o vEt§i poplatnosti némecké nebyl vidy dosti
kritickym ke svym pramentim a svym informacim. Ale o chau-
vinismu lze mluviti teprve tehdy, kdyZ ndkdo s plnym v&domim
pouZivii udajii nespravnych nebo ddaje spravné piekrucuje. Ale
chauvinismu uWiesera jisté nebylo. Nebo 1ze o chauvinismu mlu-
vit, kdyZ nékdo stavi nirodnost nad ElovEdtvi, pohrdaje nebo ne-
navid® osoby jiné narodnosti, jen proto, Ze jimi jsou. Ale toho
u Wiesera teprve nebylo. Dokladem tu miZe byt i jeho pomér
ke mn& (prosim za prominuti, budu-li tu mluvit té% o sobg,
ale je to nutné, chei-li ukizat, ¢im jsem zesnulému povinovin).

Poslouchal jsem v tfetim roce nirodohospodarskou theorii
u prof. Brafa, a byly to pravé jeho skvélé a poutavé vyklady,
kter¢ (vedle zdjmu o socidlni otizku, jenZ vlivem pokrokového
hnuti byl tehdy ve vzduchu) vzbudily ve mn& mocnou zilibu
k vedé narodohospoditské. Onemocnél jsem vSak tehdy a byl
nucen ziistat doma, po priazdninidch pak se odebrati ze zdra-
votnich ohledii na universitu Styrskohradeckou, kdeZ jsem pak
sloZil 1 zkouSky a dosiahl hodnosti doktorské. Vritiv se pak
po absolvovini zase do Prahy — tentokrite definitivné — roz-
hodl jsem se nav§tévovati semindrni cvideni z niarodniho hos-
podarstvi nejen u prof. Brafa, nybrZ i u prof. Wiesera (nena-
hliZel jsem, pro¢ by bylo dovoleno chodit do ciziny poslouchat
slavné védee, pro¢ by to vSak nemélo byt dovoleno, jsou-li
v Praze). Svého tehdejSiho rozhodnuti jsem pozdé&ji nelitoval,
nebof seminalt Wieserliv (ktery jsem navstévoval i pozddji
jako jednoro&ni dobrovolnik) byl mi vZdy zdrojem velkého
pouceni i zdbavy. Théma, k némuZ se referaty seminarni vzta-
hovaly, bylo jednotné (na rozdil na p¥. od seminife Brafova),
coZ mélo vyhodu vétsi jednotnosti a soustiedénosti. Thématem
tim Dbyla jednou, nemylim-li se, spekulace, po druhé méstska
renta pozemkovi. Po jednom mém referdtu (poukéizal jsem
v ném zvIastd k tomu, jaky dfinek méa tempo vzristu mésta
na vy¥ cen stavebni pidy a tim i na intensitu zastavéni, viz
na pi, zajimavy rozdil mezi vzristem Vinohrad a Bfevnova
v minulém stoleti) prof. Wieser vyslovil se s velkym uzninim
o tomto i dFivE¥im mém referdtu (,jesté jsem nikdy nevidél
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Wiesera tak teplého“, pravil mi po tomto seminifi jeden
z uCastnikid) a po semindfi se mne tizal, nechtél-li bych theorii
méstské renty pozemkové probranou v seminafi zkoumati na
pomérech praZskych, Ze by mné v tom pripad@ opatfil povo-
leni k nahlédnuti do prislusného materiilu od finanéniho mini-
sterstva a od Hypoteéni banky. Rozumi se, Ze jsem tuto lakavou
nabidku s diky a radosti prijal a brzo se do prace (predevsim
do excerpovani pozemkovych knih) pustil. Bylo tu zapotiebi
jests leckterého dopisoviani (prof. Wieser se mezitim prests-
hoval do Vidn&) a opravovini, byly tu leckteré priitahy, ale
konedné ma préace uvidéla pfece svétlo boZi jako 2. sedit
IX. svazku ,,Wiener Staatswissenschaftliche Studien®. Profesor
Wieser napsal k mé praci obSirny ivod, v némZ podal ducha-
plnou studii o méstské renté pozemkové, Poukizal
na shody i rozdily mezi zemédélskou rentou pozemkovou
a méstskou, a ukdzal, Ze mdéstska renta pozemkova zdvisi
hlavné na rdzném ocetioviani se strany ndjemnikl, i na fem
je toto rlizné ocenovani zaloZeno. Prof. Wieser pii tom viem
dobfe védél, Ze jsem Cech, Byl by tak jednal chauvinista?

Ve zmin&ném tvodu podotkl Wieser, Ze by z vyvodii mych
mohly byt €inény téZ dlileZité zavery na ifinky domovni dand
¢inZovni, Ze vSak pro nedostatek ¢asu a mista odkazuje toliko
na své drivéjsi vyvody v anketd o reformé& domovni
dan& &inZovni (1903). Vskutku v této své vypov&di po-
ukazal jiZz Wieser — odvoldavaje se na vysledky mého Setfeni
na dvoji, zcela rlzny tcinek dané té: Na jedné strand dai —
zasahujic onu €dst CinZi, kterd tvoff rentu — zmenZuje rentu
pozemkovou, sniZuje tim téZ ceny stavebnich pozemki a zmen-
Suje dale i nezaslouZené zisky majiteldi pozemki, vesm&s jsou
to GCinky p¥iznivé. Na druhé stran& v¥ak daii — zasahujic onu
Cast CinZi, kterd odpovidd zirodeni kapitilu a vynalo¥ené praci
— zvySuje néklady a pFesunuje se ve zvySenych &in¥ch na
najemniky, nutic je k omezeni jich potfeby bytové a zvySujic
tudiZ nouzi bytovou, a plisobi v této své &isti vesmds nepriz-
nivé. Soudil tedy Wieser, %e by sniZenf dan® mélo se tykati
této Casti dané&, kdeZto zdan&ni renty by mélo zistati nezmé-
néno. Arci praktické provedeni tohoto ndmétu bylo by na-
nejvys obtiZno, proto k nému nedo¥lo. Ale pfece plyne z vy-
vodii Wieserovych jasn&, %e i sniZeni dan& u novostaveb (jak
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se pak skutetné stalo p¥i podporovini malobytovych staveh)
ma ucinky daleko p¥iznivEjsi neZ sniZeni dang u starych domu

Pozddji jestd (1908) podal Wicser jiny velmi cenny re-
ferat v anketd o sanaci zemskych financi, Pro nej-
bliZsi pFitomnost nenagel tu jiné rady, neZ aby byla zemim po-
skytnuta mirni dotace dle jejich poplatnosti. Pro budoucnost
jest v8ak energickym vybudovdnim dané diichodové pedovati
o to, aby zemdé byly s to, hraditi své vydaje z vlastnich pro-
stredki.

V téZe dobd (1905—1913) zaméstnivaly viak Wiesera je¥ts
jiné price - byla to doba, kdy Wieser byl neoby&ejnd ¢innym,
jako by chtél viechny moZnosti v ndm utajené jesté vyvinout.
Pfedevsim byla to theorie pendz. Je znamo, Ze prof. Knapp
svym spisem ,Die staatliche Theorie des Geldes® (1905) po-
loZil podkop pod dosavadni ndzory o theorii penéz, sim v3ak
nepodal niahradou jinou uspokojivou theorii. Zde se otviraly
pro narodohospodife mezery %adajici vyplnéni. Prof. Wieser
sam jiZ r. 1905 nastupuje kathedru videiiskou mél prednisku
o ydéjinnyeh zmé&nach hodnoty pendz®, v r. 1906 pak
prednasel jiZ svou novou theorii na videiiské université, r. 1909
pak rozvinul ji definitivnd na valné hromadé spolku pro
socidlni politikuve Vidniv pisemném svém refe-
dtu (v dstnim pojednal pak o problému mé&Feni hodnoty
pencézni). V referitu tom ukazuje Wieser nespriavnost panujici
theorie penéZni (kvantitativni), vyvozuje, ¥e hodnota penéz
nezavisi na poméru mezi mnoZstvim pendz (ob&%iv) a mnoZstvim
statkil, jak tato u®, nybr¥ na pom&ru mezi mnoZstvim penéZnich
diichodli a mnoZstvim statkd, tvo¥icich t. zv. redlni déichod.
Ukazuje ddle, Ze mezi redlnim diichodem a pen&’nim je tésnd
souvislost, jeZto s rozmnoZenim statk stoupé i pen&Zni dichod.
JestliZe pres to se miiZe pomd& mezi redlnim a pen&Znim
diichodem posunout a tim i hodnota pendz zménit, jsou tu
dle Wiesera dvé pFifiny: rozmnoZeni pendz (platidel, to v¥ak
uci i kvantitativni theorie) a rozSifovani se pendZitého ho-
spodéfstvi. Vyvody Wieserovy tvofi po mém presvéddeni zi-
klady nové sprdvné theorie pendini. PFes to vSak vyZaduji
jesté jistého doplnéni, jeZto p¥i€iny zme&n hodnoty pen&’ni
Wieserem udané k vysvétleni skutednych zm&n jesté naprosto
nestadi K tomu se vriatim jestd v dalSim.

S\
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Sotva dokondil Wieser jednu prici, jiZ jej o¢ekivala druha,
Vydavatelstvo nového ,Grundriss der Sozialokonomik" vy-
zvalo Wiesera, aby pro tento Grundriss napsal prici zakladni,
to jest theorii spoledenského hospodafeni. To bylo
pro Wiesera tim cennd&jsi, ¢im upjat&jsi byli drive némecti védei
oproti t. zv. rakouské Skole. Wieser proto s radosti prijal
praci nabizenou a pustil se do ni s veSkerou energii, takZe
v pom&rné& kritké dobd (dilo to vyslo jiz r. 1914) sepsal obsihlé
a obsahem velmi bohaté dilo o theorii spolecenského hospo-
dafeni. Dilo to rozpada se ve &tyfi oddily. V prvém lici theorii
jednoduchého hospodaistvi; nevychdzi tu v8ak od isolovaného
hospodafstvi Robinsona neb osamélého lovee, nybrZ predpoklida
tu hospodafFstvi jiZz vyvinuté, p¥i tom vSak jednotné vedené,
takZe tu vztahy mezi jednotlivei nepfFichdzeji v uvahu, nybrz
jen pomér &lovéka k piirodé jej obklopujici. V. druhém oddile,
nejdel$im, probird theorii hospodarstvi narodniho, sestavajiciho
z mnoZstvi individui, z nichZ kaZdé jedni ve vlastnim zdjmu;
pojednava o sménach, penézich, o kapitilu téZebnim, o kapi-
talistickém hospodareni atd. Ve tfetim oddilu podava theorii stit-
niho hospodarstvi, ve ¢tvrtém pojedniava o mezinarodnich vzta-
zich hospodarskych, o bilanci obchodni a platebni, o mezinarodni
hodnoté penéz. Dilo to tvori do jisté miry shrnuti a koru-
novani narodohospodéafského mysSleni Wieserova, piredstavuje
vSak zaroven i nejlepsi theoreticky systém némecky (Schmol-
lerova velkd kniha ztrdaci se pPili§ v historickych jednotlivo-
stech a schizi ji pri tom pregnantni a systematické podani
hlavnich theoretickych souvislosti).

Tu vypukla vilka a dala mySleni Wieserovu jiny smér,
smér, ktery odpovidal jeho ptivodni zalib& k' politice a historii.
Wieser nevéril dlouho v moZnost svétové vilky; kdyZ vSak
prece vypukla, povaZoval za svou povinnost dle v3ech sil svych
pracovati k zachoviani Rakouska, o jeho’ nutnosti byl pre-
svédfen. V tom smyslu mél nékolik Fefi o pomdru Rakouska
k véilce, v tom smys'u mluvil téZ v panské snémovné, kam¥% byl
povolin, a z tohoto svého presvéddeni milerad vyhovél té%
vyzvani, aby vstoupil jako ministr obchodu do ministerstva
Seydlerova. Pak ale ptiSel rozklad a s nim Fada otdzek pro.
Wiesera, jak se to mohlo stit a jal ¥ smysl mély vSechny obéti
vilky. SnaZil se je zodpovéddti v kniZice ,Osterreichs Ende®
a v nékolika €lancich o revolucich, v &dnku ,Die Schuld am
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Frieden® formuloval pak své Zaloby proti ,nasilnému® miru.
Zandsel se téZ myslenkou sepsati velky spis o svétové vilce
a o omylech uzavieného miru. Aviak béhem piiprav k této
praci zménil se jeho plvodni ndzor, viddlt stile vice svitovou
valku i mir v perspektivé sv&tovych déjin i snaZil se najiti
sily Zenouci kolesa svétovych d&jin. A tak vznikla v ném mys-
lenka jeho velkého sociologického dila ,Das Gesetz der
Macht®, na ném¥ pak pracoval nep¥etrZité a% do leto¥niho roku.
V dile tom byl veden predevsim myslenkou ukazati, jakym zpi-
sobem se vyviji moc spolefenské; tento zikon rozpada se pak
v bohatstvi historického déni v Fadu jednotlivych ziakonti. Dali
myslenka byla pak ukdzati, jak se p¥isny zikon vnéjsi moei
béhem doby proméiuje v mirn&j§i p¥ikazy prava a mravnosti.
Je velmi zajimavo pozorovati, jak na sklonku svého Z¥ivota
Wieser, skondiv svou prici Zivotni na jednom poli (ekonomiky),
ptechdzi na sousedni pole sociologické (arci ji% v jeho theorii
spolecenského hospodafeni zaloZeni jeji jevi zFejmé& stopy jeho
sociologickych studii). Podati arci kritické ocen&ni jeho velkého
sociologického dila pFenechavam sociologlim samym.
Jmenované dilo dokontil Wieser v lednu t.r. a tu ji¥ e-
kaly naii zase nékteré dileZité price ndrodohospodéfské. Bylt
mezitim kooptovin do hlavni redakce velkého n&meckého
staitovédeckého slovniku. ,Handworterbuch der Staatswissen-
schaften®, jehoZ 4. vydani prave vychédzi. Podle redakéni timluvy
prevzal téZ redakei, po pFipadé vypracovini nékterych hesel,
a to nyni kvapilo, jeZto vydani to bliZi se jiZ svému dokonéeni.
Mezi jingm prevzal Wieser téZ redakci hesel o pené&zich.
Tu vzpomnél si téZ na separitky mych €Elankd ,Kreditinflation
und Geldtheorie, které jsem mu byl pfede dvéma roky poslal,
a jichZ pfijem mi on tehdy potvrdil. Ke &teni jich dostal se
vSak, jak mi psal, teprve nyni. Co o nich soudi, to pry vidim
z jeho Zadosti, s kterou se na mne obraci. Vypsal mi, jakym
zpisobem chee rozdélit pFislu§nd hesla, siam Ze chce podat
theorii penéz, mne pak Z%e Zadd, abych napsal ,d&jiny nazort
penéZnd-theoretickyech® (sludi upozorniti, Ze ucinil tak, ackoliv
jsem vlastné jeho theorii kritisoval, pravé, Ze ona neni jesté
uplnd a Ze treba ji doplniti tim, Ze se musi rozeznavati mezi
jednotlivymi druhy statkdi a stejné i jednotlivymi tucely, k nimZ
se penéZni dichody urdi, a Ze pak dlichody urfené ke koupi
spotfebnich statkii nemusi se méniti ve stejném poméru jako
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mnoZstvi spotfebnich statkd atd.). Rozumi se, Ze jsem této pro
mne cestné nabidee rad vyhovel a Zidany ¢linek ve stanovend
Ihiité (do 15. kvétna) odvedl. Na to dostalo se mi odpovdi
v Cervnu od zeté Wieserova, prof. Exnera. Vy¥izoval mi, Ze
prof. Wieser mi dékuje za zaslini onoho &linku a Ye mi vzka-
zuje, Ze jiZ zb&iné pFedteni této price splnilo tplnd jeho
ofekavini, Ze vSak jeSte v ndkterych podiizenyeh bodech by
chtél si se mnou dopisovat. To pry se stane, jakmile bude zase
pri silich. BohuZel jiZ k tomu nedoSlo, nebot o mésic pozddji
dostalo se mi smutné zprivy, %e prof. Wieser jiZ dokonal. A
tak nezbylo mi, neZli misto slibené korespodence, na ni¥ jsem
se t&8il,*) psati tento nekrolog.

Profesor Wieser ziistane vidy v pam&ti mé jako vzor
vynikajiciho v&dce i dobrotivého ufitele! Jako videe dosihl
nejvétsich dspdchti — jet nyni vSeobeend uznivan jako jeden
z prednich theoretikii ndrodohospodéfskych, jak svédéi o tom
téZ sbornik vydany letos jeho Ziky k jeho 75. narozeninim. —
V posledni dobé jeho Zivota t&%ce dolehl naii — jenZ Zil vidy
v tradicich starorakouskych — rozpad Rakouska. Ale i z této
ypohromy“ se jeho pFirozeny optimismus brzo zotavil, nebof
jeho studie sociologické a historické utvrdily ho v poznani,
Ze proudy, které lod lidského byti dosud unéSely, pfes nej-
hrozngjsi ztrity a utrpenf pfece jenom ji pTibliZily vysokému
cili. Nemél tedy, vydivaje posledni své velké dilo, touZebn&jsiho
prani, neZz aby kniha jeho prFispSla k roz¥ifeni divéry, Ze
lidstvu bude nakonec pfece jen dopiino pristati v pristavu miru,

Vilibald Mildschuh.

*) Mezi tiskem tohoto nekrologu dostalo se mi vak zpravy od prof,
H. Mayera, Ze byl tyden pied smrii Wieserovou u n¢ho. Tyz se zabyval
pravé mym élinkem a Zdidal ho o vyFizeni nékterych rad (abych piihlédl
jesté ke Keynosovi a Miesesovi a )



