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Zaver.

Mél jsem s drem Mackem uZ dvé polemiky. V jedné mne chtél
presvédcCiti, Ze neni tfeba uvolniti ¢inZe, aby zacal stavebni
ruch ve volné soutéZi., V druhé kritisoval muj pojem socialni
politiky a dospél ke svému pojmu, ktery se od mcho lisi tim,
Ze je jeho mySlenkovym derivatem. Tenkrite jsem mu napsal
v ,Pritomnosti“ 23./IV. 1925 toto:

»A tu doporucuji kol. Mackovi pro druhy dil jeho velké
prace, nikoli snad, aby byl shovivavy ke svym predchudetim —
mél bych k tomu velmi mdilo priava a pak kaZda theorie je
k tomu, aby byla stupném, na ktery se musi Slipnouti, aby se
dospélo ke stupni vyS§imu — ale radim mu, aby tento stupei
velmi dobfe napfed ohledal, neZli stoupne na druhy. Nebof jen

tak bude bezpeéné stiti,“ To plati i dnes.
Karel Englis.

K diskusi o zemédélskych clech.

Kdo pro¢€ital pozorn& posledni €lanky tohoto fasopisu, kdo
v8iml si neddvné pozoruhodné predndsky Dra Hotowtze v So-
cidlnim stavé a zajimavé debaty vedené po ni, kdo kone&né
uvédomil si prosté jasnou mluvu &slic nafeho dovozu a vyvozu
za posledni mésice, ten musel neodvratnd® p¥ijiti k presvEddent,
Ze dostali jsme se se svou obchodni politikou do slepé ulicky,
z niZ proklestit si cestu k snesitelnému mistu na slunci bude
pro nase smérodatné narodohospodére i politiky opravdu zkous-
kou stitnikovou. NemiZeme ani narychlo roziriti své bezeelné
odbytisté, Hotowtzovy Spojené stity evropské nebo Coudenho-
veho Panevropa zlistanou je¥td asi drahnou dobu zboZnym
prénim, a€ utopif jistd nejsou, ani nemiZeme zakritko preménit
hospodérsko-socidlni strukturu republiky, Kdybychom na p¥. méli
v republice 20% zdjmd zem&d&lskych a 807, zajmi primysloyd-
obchodnich, jako ve Svycarsku, j'sté byla by naSe obchodni
politika snaz§i a zemdd&lstvi, majicimu v prosperujicim primyslu
dobry trh, nevedlo by se ¥patnd. A podobné i naopak, kdyby
na pr. bylo zijmd primyslovych jenom 25% a 75% zajmi ze-
médélskych., AvSak p¥i skoro rovnom&rném zastoupeni obou
téchto zajmi v nafem stdtd byla by obchodni politika nage (a
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hospodaiska viibec) i tehdy tvrdym ofiSkem, kdyby nebyly na-
staly obé&, obchodni politiku naSi tolik ztéZujici skutefnosti,
zuZeni naSeho bezcelného odbyti§te na jednu tretinu drivéjsiho
a strohy obchodné-politicky nacionalismus skoro viech naSich
odbérateli,

A prece thceme a musime hospodérsky %iti a prospero-

vati i tak. Jedna z cest, jeZ ke kyZenému a nutnému cili tomuto

vedou, jest zajisté ekonomisace a specialisace, a to jak
v primyslu, tak i v zemé&délstvi (viz na p¥. Svycarsky primysl
a dinské i Svycarské zeméd@lstvi), druhd pak, s prvni dosti
lizece souvisici, jest vyjadfena heslem: co nejvice vyvazZet
a co nejméné dovaZet. Prvni &ist hesla tohoto tyka se
ovSem predevSim primyslu, druhd pak po vytee vyrobkii zemé-
délskych, jichZ skoro Sestimiliardovy import di se pri
dostatené celni ochrané a 1ielné politice zvelebovaci jists
o znacnou €ast, snad o 23 miliardy ro&né&, sniZiti.

O moZnostech zvySeni naSeho exportu i za dnesnich svizel-
nych poméri obchodné-politickych budou zde zajisté uvaZovati
jini, také souborné vylifeni zvelebovacich snah zem&d&lskych,
zejména po provedené pozemkové reformé, stilo by za ob3ir-
néjsi tvahu. Ja chei zde dnes toliko struénd naznafiti, jak
predstavoval bych si jako vykonny zemé&délec ticelnd usmérnd-
nou specielni podporu i celni ochranu veskerého na-
Seho zemédélstvi, tak aby bylo op&t rentabilni, a mohlo postupn&
vySSi a vySSi mérou odlehéiti ohroZené aktivité nasi obchodni
bilance, aniZ by vSak p¥i tom byly ohroZoviny né&jak zvlast
zajmy primyslu a jeho délnictva. Nebot stejn&, jako musi pri-
myslu zaleZeti na tom, aby, mu za vSech okolnosti zistala za-
chovana neztenfena kupni sila naSeho zemédélce, tak mame
i my zemédélei pfece eminentni zdjem na tom, aby nejlepsi
kupec nas, prumyslovy délnik, netrpél obmezovinim vyroby a
nezaméstnanosti, Cestu vedouci k zdoldni zemé&dé&lské
krise, k postupnému zvySovani intensity naSeho zemé-
délstvi, jeZ daleko jesté neni na vrcholu, a tim soufasnéd
k nutnému obmezeni importu potravin a zemd&dé&l-
skych vyrobki, pfedstavoval bych si tedy asi takto:

Pro kraje Fepatfsko-chmelafské pozistivala by spe-
cielni podpora zemédélstvi v tom, Ze dostalo by se nejinten-
sivnéjsiho zastani vSem tamnim zemdédélskym zajmim eminentné
exportnim, Tedy predevSim fepalstvi s cukrovarnictvim,
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jeémendarstvi s pivovarnictvim, chmelafstvi, ovoenietvi, péstovini
zeleniny, fekanky, vinafstvi, ddle pak také naSemu zkvétajicimu
zahradnictvi a semendafstvi, jeZ béhem kratké doby uSet¥i jistd
jestd desetimilionové importy (sr. velmi pou¢nou historii opa-
tfovani Fepného semene pro naSe cukrovarstvi, jeZ béhem ndé-
kolika malo let stalo se z odvdétvi silné importniho odvétvim
exportujicim). Specialisace rostlinné vyroby v téchto urodnych
krajich dava jesté mnoho vyvojovych moZnosti, jichZ nejipl-
néj§i vyuZiti v obchodné-politické tisni, v niZ se dnes nalézame,
jest prikazem nutnosti.

V méné urodnych krajich bramboraisko-obilndiskych, kde
specialisani moZnosti samo sebou jiZ jsou menSi, nepijde ani
tak o podporu snah exportnich, jako o to, aby zemdddélskou
krisi velmi trpici rostlinnd vyroba tamnich kraju zustala na vysi,
a spiSe jeSté se rozmidhala neZli krnéla, coZ by pti delsim trvani
krise bylo neodvratné. V krajich téchto ptjde tedy hlavné o ener-
gické zastini se priumyslli bramboratfskych, liho-

varstvi a Skrobafstvi, namnoze to jedinych primysli kon¢in
téchto viibee, pak o rychlé znovuoZiveni naSeho pokleslého
Indfstvi, jeZ jako dodavatel jediné naSi tuzemské suroviny
textilni zasluhuje podpory zcela vyjimeéné. V krajich tdchto
jest znanéjstho vyvoje schopna také vyroba mdsla a syru,
zejména nyni po provedeni pozemkové reformy, stejné jako
péstovani osiv a sadi z horskych poloh, je? mohou se snadno
stiti exportnimi artikly, bude-li jim vénovina dostatetnd po-
zornost. UdrZeni, resp. zvySeni intensity zemé&dé&lstvi v chudgich
a odlehlejsich krajich t&chto jest arcif bez urditych obé&ti celku
v oboru politiky tarifni a silni¥ni nemyslitelno.

K zabezpefeni specielnich zajm{ nadi v¥roby rostlinné,
resp. nasSich zemé&dé&lskych produkti prostfedky vyse naznade-
nymi, musela by pak pFistoupiti oviem ochrana v3eobec-
nych zajmi zem&dé&lstvi v oboru vyroby Zivodi¥né i rostlinné,
a ta jest za dané situace ovSem myslitelna pouze Fadnd vy-
budovanymi pevnymi zem&d&lskymi cly. Tento pro nirodo-
hospodife ir§tho rozhledu skoro 0 samoztejmy poZadavek, jimiZ
zejména bismarkovské NEmecko, tehdy ji¥ primyslovEjsi nezli
jsme my dnes, zajistilo si zavidénihodnou prosperitu vesSke-
rého svého hospoddistvi, nard¥el u nds do neddvna jesté
zCasti na neporozumdéni, z&isti na primy odpor. Dnes vSak,
kdy vime, Ze chrani své zemdd&lstvi vysokymi cly Jugoslavie,
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Madarsko, Polsko, Spojené stity, Italie, Rusko i Némecko, jeZ
hodla od 1. srpna t. r. ochranu tuto zvySiti na miru, o niZ se na-
Semu zemdédélei ani nezdd (60 K& na pSenici, 152 K& na moulku,
240 K¢ na mdslo, 520 K& na vola), a kdy jsme nahlédli, %e nai
obchodni bilanci sniZenim dovozu cizich potravin stij co stij
pomoZeno byti musi, dnes odpor proti celni ochrand valné
ochladl, a i tam, kde se o ném je§td mluvi, p¥Figlo se jiZ k pre-
svédc&ent tolerari posse, a odporuje se vice z diivodd taktickych.
Parlamentni v&tSina pro zemé&délska cla zda se ostatnd zajigténa,
a tak jest situace tohoto pred nedivnem je§té velmi sporného
problému dnes asi nejlépe vyjadiena slovy: certum an, incertum
quando.

Nelze-li tedy dnes jiZ o tom pochybovati, Ze se zemddé&lstvi
nezbytné celni ochrany v dohledné dob& docks, jest stejné
jisto, Ze vySe této ochrany u kaZdé jednotlivé chrindné
poloZky bude pFedmétem jeSté tuhych boji. A tu chtél bych
pravé - nepfredbihaje v niem detailnim ndvrhim zemd&d&l-
skych stran — dati k diskusi zdsadu, podle niZ bych si pied-
stavoval, Ze by vySe celni ochrany u jednotlivich zemé&dél-
skych produkti mohla byti FeSena.

Predpoklidaje vZdy energickou a vSestrannou podporu
veskerych specidlnich zajmi zemédélskych, jak jsem ji vyse
pro kraje Feparsko-chmelafské i pro kraje obilnaFsko-brambo-
‘al'ské strufné nastinil, a nepochybuje déle o tom, Ze integralni
ochrany vesSkerych svych vyrobki, tak, jak bychom
si ji prali a jak bychom ji potFebovali, nedosihneme, byl bych
pro to, abychom se rozhodli doméahati se co nejuc¢innéjsi
celni ochrany vyroby zvifeci, kdeZto bychom u obil-
nin ufinili co do vySe ochrany urdité koncese poZadavkiim
konsumentskym.

K stanovisku tomuto vedou mne néasledujici tvahy:

1. znamena siln€jsi ochrana vyroby zviteci relativné zvyse-
nou ochranou rolnika malého i nejmensiho, nebot on pravé
jest dnes po provedené pozemkové reformé drZitelem pfevazné
¢asti naseho skotu, a zejména naSeho bravu veprového;

2. znamena stejné relativné zvySenou ochranu kraji chud-
Sich oproti krajim ZirnéjSim, nebof pravé v onéch prevlada
chov dobytka oproti produkei obilni;

3. jsme v produkei ZivocCi$né témeér sobéstadni, a tam, kde
jesté zcela nejsme, jako v nékterych druzich vepiil, stadi za-
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jisté kratké trvani ddinné celni ochrany, abychom se jimi co
nejdiive stali. Situace na dobyt&ich {rzich po zikazu dovozu
dobytka z Polska, a zejména na trhu praZskcém, kde jest ndlada
jesté mdlejsi neZli byla pred zdikazem, a kde neustile mnoho
zboZi zustiva neprodano, jest neklamnym dikazem, Ze se kon-
sument masa celni ochrany nasi zvireci produkee nikterak oba-
vati nemusi. (I pak budeme je$té miti oproti jinym zemim na
pF. Némecku, Holandsku, Italii velmi levné maso.)

Byla by tedy relativné siln¢jsi ochrana vyroby zvifeci jiz
z diivodl socidlnich pInd odivodnina, a proto také,
jak doufam, oné&m kruhtim, jimZ zem&délska cla politicky vibece
tak téZko jsou stravitelna, prece jen pristupndjsi.

My zemédé&lei, majice prostiedky vy¥e naznadenymi jednak
specielni obory své vyroby, jednak zvifeci vyrobu
svou plné zabezpedeny, mohli bychom pak pii stanoveni vyse
celni ochrany produkece obilni uiniti urdité wistupky, jez
by zajisté i z diivodit negociadnich naSim vyjednavadiim prisly
velmi vhod. (V autonomnim tarifu by wstupky ty ani nemusely
byt obsaZeny, stacilo by, kdyby projevily se teprve v tarifech
smluvnich.) Mezi t&€mito tfemi prostiedky k zaZehnini tr rajiel
zemédélské krise, podporou produké&nich obori Spe-
cidlnich, zvySenou ochranou vyroby zvifeei a mir-
néj¥i ochranou vyroby obilni muselo by arcit byti sta-
noveno jeSté urcité ideové i fasové junktim, jinak by kyZe-
nych dcinkd mdérou dostate®nou docileno nebylo.

PondvadZ stivaji se tedy zem&d&lskd cla u nds znendhla
realitou, bylo by mné vitiano, kdyby o mém podnétu praktického
zemédélee, jak jsem jej vySe rozvedl, vyslovili se také jini.

Alfred M. Mayer.

Poviletny vyvoj svétového exportu.

V listopadovém &isle 1925 ,Obzoru Niarodohospodafského
analysuje Dr. Uhlig &l. vyvoz a dospivd k tomuto vysledku:
,,Cfeskoslovensk}7 v¥voz (do byvalé ciziny) se zotavil na 80",
predviletné hodnoty, jest viak pod svétovym primérem.” -
V druhém &isle letosniho ro¢niku »Obzoru® pokracuje Dr. Uhlig
ve svém rozboru a kondi zdavérem : ,Ceskoslovensko doséhlo
teprve 57% predviledného vivozu, kdeito syt jest na 106°,".



