Nesnaze druzstevnictvi.

V' posledni dob& zpusobilo jakysi rozruch usneseni minulé
vlady, aby odepsino bylo pfes 23 milioni korun stitnich penéz,
kteréd svého Sasu byly poskytnuty jakoZto zapijcky raznym
druZstviim. Techto 23 miliond bylo tedy druZstviim tém pod
fitulem stitnich subvenei darovéno. Ve vykoFisténa byla poli-
ticky, ponévadZ se jednalo z valné vétSiny o druZstva koalie-
nich politickych stran, ale ma také jiné strianky.

Predeviim stranku finan€ni, pon&vadZ podpora ona ply-
nula z prostfedkl vefejnych a nutnd tedy zatiZila aneb zatiZi
nid stitni rozpocet. V dob&, kdy heslo spor jest ve viech
ustech a také vaistech vldady, v dob&, kdy pro statni dfedniky,
jehZ Zivotni mira v republice hlubocee poklesla, byly dosud jen
nesplnéne sliby a poukazy na obtize co do ihrady, a v dob#,
kdy ministr finanei se v&im nap®tim musi zaZehniavati pFigeru
schodku, jest to dojista vée s finanéniho hlediska dosti di-
leZita,

Ale jedna se jeSté o néco jiného, a to zde bude predevsim
zajimati. Jest zndmo, Ze tato subvenéni akce neni jeding, kterd
ve prospéch druZstev byla podniknuta, Vedle ni a soudasnd
s ni provadi se jeSté dalekosdhld sanace druZstev (oviem ni-
koliv jen druZstev, ngbrZ i nékterych akciovych bank) pomoci
zniamcého zvlidtniho fondu, ke kterému byly nuceny prispéti nejen
viechny penéZni aistavy, nybrZz opét také stit padesati miliony
roéné, O této akei a jeji hospodafFsko-mordlni povaZlivosti bylo
jiZ svého Casu dost hovofeno a nebudi? ddle s tohoto hlediska
rozvadéna,

Ale na zdkladé toho vieho nutno pohfichu konstatovati
jedno, Ze nadé druZstevnictvi nedovede své tikoly plniti vlastni
silou, nybrZ potfebuje podpory stitu, to jest, Ze v8ichni stitni
obfané ze svych diichodi na druZstva u nds musi priplaceti.

A to jest to, co zavdava pFitom podndt k uvaZovani o mys-
lence druZstevni vibec,

Ubzor Narodohospodifsky. XXXI, 9
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Myslenka druZstevni jest theoreticky dojista krasna a veliko-
lepa. Spodiva na zdsad® solidarity a svépomoci. Soubor kapita-
listicky slabych subjektii hospodarskych spoji se, proniknuti
mySlenkou vzajemné pomoci a stejnych zajmt, ke spolednému
hospodaifskému podnikani, at jiz k vyrobé neb ndakupu, neb
prodeji, neb opatfeni strojii, bytd, potravin, uvéru.

Co vlastné znamena takové vyrobni neb kooperativni spo-
leCenstvo ? Sviidné heslo, aby funkce déinika, kapitalisty a podni-
katele spojena byla v jediném kolektivnim hospodafském sub-
jektu. Aby tedy mzda, zisk kapitilovy a dichod podnikatelsky,
kteréZto slozky celkového diuchodu pri soukromém podnikani
rozkladaji se podle jednotlivych sucastnénych ciniteli vyrob-
nich — a dle kritiky socialismu rozkladani toto dé&je se spole-
¢ensky nespravedlivé — aby tyto sloZky sloudeny zustaly na-
opak v jediném celkovém diichodu takového spoledenstva a
tento dichod aby pak rozdélen byl spravedlivé viem podil-
niktm.

Neni pochybnosti, Ze mySlenka tato na prvy pohled osliuje
a Ze zavdala mnohym usSlechtilym utopistim podnét k tomu,
aby v druZstevnictvi spatfovali rozieSeni celé veliké otazky
socidlni, Od anglického Owena aZ k francouzskému Gideovi a
naSemu Modrackovi jest nepfehledna Fada téch, kte¥i se oddai-
vaji této ilusi.

Pro¢ ilusi? PonévadZ poh¥fichu prakticky Zivot tyto veliké
nadéje v myslenku druZstevni sklidané dosud nepotvrdil.

Déjiny hospodifFské a socidlni nové doby nis pouduji, Ze
vZdy v ur€itych dobdach a zemich moend vzplanul ruch své-
pomocného druZstevniho podnikdni., Jednou to byla spoleen-
stva kooperativni, jindy spotfebni, je§t¢ jindy bytovi a zase
avérni. Tak jiZ v prvé polovici devatendctého viku v Anglii,
pozdé€ji ve Francii, v Italii, u nis v letech Sedesditych a pak
zase devadesitych a pozddji.

S potatku, dokud mySlenka jest nov4, zda se, %e druZstevni
hnuti ovladne v8echny obory hospoddfského podnikéni a Ze
bude tsp&né€ soutéZiti neb dokonce zvit&zi nad podnikanim
soukromym. Jevi se zprvu pro druZstevnictvi veliky z&jem, véc
naléza hojnost pFivrZencli, tvoii se nova a novi dru¥stva pro
rizné hospodarské tdely. Ale za né&jaky &as zajem ten ocha-
buje, novd druZstva jiZ nevznikaji, ze starych Clenové vystu-
puji, ona Zivor, likviduji a se rozchdzeji. Mnohd z nich dokonce
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kon¢i nezdarem, octnou se v ipadku a jich €lenové musi
ruCiti za zdivazky druZstva svym vlastnim jménim, a to, jak
aspoli drive byvalo, €asto i neobmezené. A v takovych dobach,
jak aspon dosavadni zkuSenost uéi, ¢ini se pak niroky na stit,
aby ze svych prostredkit prispél k sanaci druZstev a aby je
statnimi subvencemi zachranil pfed padem. V takové dobé& pro
druZstva kritické octli jsme se patrné i nyni.

Jest otizka, jaké jsou pTifiny tohoto praktického neispéchu
podnikani druZstevniho, jeZ pFece spofiva na tak pékné zasadd
v theorii ?

Pri¢iny ty jsou rizné. Ale predevsim zileZeji v povaze
lidské samé. DruZstevni podnikiani pfedpoklada ke svému zdaru
takového idedlniho Clovéka, jaky viibec v hospodarském svets
sotva existuje. Ono predpokldda lidi naprosto poctivé, kteri
nesleduji svij soukromy zijem, nybrZ predevsim celkovy pro-
spéch vSech druZstevnich tdastnikl, lidi, ktefi jsou ochotni
ob8tovati sviij skrovny kapitil i svou pracovni silu jen pro
ucely druZstva, a kone¢né i lidi, kteFi také druZstevnimu pod-
nikani, o které jde, odborné rozuméji.

Tyto predpoklady jsou ve skuteéném Zivoté tak ¥Fidké, Ze
s nimi malokdy lze pocitati. Hlavnim nepritelem druZstevnich
tispéehti jest sam lidsky egoism, ale ten jest pohfichu kaZdému
vice méné vrozen. Proto oby¢ejné zihy vyskytnou se v kaZdém
druZstvu jednotlivei, ktefi chtéji stati v ¢ele, rozhodovati a pro
sebe z druZstva téZiti, at jiZ primo nebo nepfimo. DruZstvo,
kterému se dobfe dafi, pofne se uzavirati proti pristupu no-
vych ¢&lenti, aby tito nemohli na zisku brati podilu, ztrici raz
svépomoeny a nabyva povahy kapitalistické. Takovych vydél-
karskych druZstev jest celd Fada.

Horsi jeSté jest, jsou-li postaveni v ¢elo druZstva lidé po-
stradajici odborné znalosti a praktické zkuSenosti. Takové
druZstvo t8%ce se miZe udrZeti, pondvad? musi podlehnouti
v soutéZném boji se soukromymi podniky, Fizenymi komeréné
i technicky vySkolenymi odborniky. Nejhiife ovSem pak jest,
zmoceni-li se vedeni druZstva lidé nepoctivi a lehkomysini. Ta-
kové druZstvo predem jest ztraceno.

To jsou ti vnitfni nepFatelé druZstevniho podnikani, kte¥i
zavinuji, Ze ono v praksi nardZi na takové obtiZe a Ze tak
Casto setkava se s nezdarem, takZe jest nuceno dovolavati se
statni pomoci.
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Ale tim pravé samo dokazuje svou malou schopnost Zi-
votni. Nebot jen takovy podnikatelsky ttvar jest existenénd
opravnény, ktery se opird o svou vlastni silu. Také druZstev-
nictvi jen tenkrat a jen potud ma své plné opravncéni, pokud
kotvi ve svépomoci a pokud z vlastni sily prokaZe svymi
vysledky, Ze jest s to obstati vitézné v soutdZi s podnikanim
soukromym. NeprokaZe-li to a musi-li se utikati o pomoc stitni,
dava najevo, Ze postrada vlastni sily existendni. KaZ%da sub-
venéni akce statni mySlenku druZstevni do jisté miry kompro-
mituje a kaZdé druZstvo, které jest nuceno brati subvence,
mélo by vlastné likvidovati. Statem podporované druZstevnictvi
nemiiZe také byti povaZovino za hospodifsky pokrok. Neni
pak tkolem hospodarské politiky uméle pii Zivotd drZeti pod-
niky, jeZ samy sebou nemohou obstati, coZ plati oviem nejen
0 podnicich druZstevnich, nybrZ o v3ech podnicich soukro-
mych, tedy zejména i akciovych. Nehledic k tomu, Ze piidi se
socidlni spravedlnosti podporovati podniky af druZstevni, af
jiné z penéz vetejnych, tedy z dani veSkercho ob&anstva ostatniho.

Zda se, jak TeCeno, Ze k takovému kritickému stadiu do-
spélo- i druZstevnictvi u nds. Dojista nikoli v§echno, ale znatn:
jeho &ist. Nebylo by pak odivodnéno tento jeho neutéSeny
stav svalovati jen na vSeobecné nep¥iznivé pomdéry hospo-
darské, na vyrobni a tvErni krisi, na deflaci, podnikatelskou
stagnaci a kdo vi na co jesté, Byly a jsou u nis jisté vazne
hospodirské nesndze a poruchy. Ale vedle toho a snad jeste
vice pfi¢in nezdaru druZstevniho a oviem i jiného podnikani
hledati nutno i v individudlnim zavindni a nezdafenych speku-
lacich. Proces Moravsko-slezské banky v Brn& odhalil v {om
sméru zjevy primo odstradujici. Nebudi¥ také zkoumdino, kolik
penéz nékterd druZstva i podniky, nalézajici se v rukou poli-
tickgch stran, vénovala na i&ely politické a volebni.

Mimo to vSak nutno uvdZiti, ¥e vSeobecnymi nepFiznivymi
poméry trpélo u nds podnikini v8echno a nikoliv jenom druz-
stevnictvi. A pFece nenapadne jinym podnikatelim soukromym
— zase s vyjimkou nékolika padlych bank — ¥&dati milionové
podpory z pokladny stitni, pon&vad? dobfe védi, Ze takové
hospodirstvi by nakonec musilo stit finan&ne ruinovati.

NebudiZ tim Fefeno, Ze by dneSni nesnize nadcho druz-
stevnictvi byly krisi druZstevni myS§lenky samé, Tato zistane
vZdy povznesena nad dodasné neuspéchy druZstevniho podni-
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kani v uréitfch dobach a pomé&rech. Bylo by také nespraved-
livo podcetiovati to, co mySlenka ta vykonala pro hospodarskeé
povzneseni vrstev socidlné slab%ich v oboru vyroby, spotfeby,
uvéru i jinde. Ale s druhé strany t¥eba také stiizlive si uvédo-
miti obtiZe, s kterymi se v praksi setkiva, a vady, které je
Casto provizeji. Odstrandni téchto vad, vzdani se ilusi, které
druZstevnictvi splniti nemiiZe, a obmezeni jeho na ukoly, kte-
rym miiZe dostati, bude jemu jen k prosp&chu.

Cyril Horddek.

Ceskoslovensko se opoZduje v soutézi
0 svétovy trh.

Na$ ahrnnyg vjvoz éini jen 57% predvilecného vijvozu = naseho dnesniho

uzemtl (ve sméru do staré ciziny 90%, do nové ciziny 33%), kdezto svétovy]

obchod dosdhl 106%. Priridstek v r. 1925 é&int u nds Jjen 4%, ve svétovém
obchodu 129%.

Poukdzal jsem jiZ jednou v listopadovém seSité ,Obzoru
Nirodohospodirského® na to, Ze v r. 1924 se feskoslovensky
vyvoz do byvalé ciziny zotavil asi na 80% predvaletné vyse,
Ze v8ak zlistal pod svE€tovym primérem. Vytykalo se mi, e
jsem dospél k tomuto vypoltu na zikladé neoby&ejné kolisa-
vych podkladii, a ne v posledni ¥ad& se mi namitalo, %e pokles
na§eho zahrani¢niho obchodu ve sméru do d¥ivéjsiho celniho
tuzemska jest pry mnohem vétsi, a Ze dhrnny primér vyvozu
do byvalé ciziny a do nové ciziny dohromady musi byti mno-
hem niZ8i neZz 80%. Proti posledni namitce se vlastn® nemusim
braniti. Nebot v listopadovych vypoétech jsem se zabyval vy-
slovné jen byvalou cizinou a nové celni ciziny jsem do vy-
poctu nepojal. Celd diskuse byla neoby&ejn& povzbudiva a byla
podnétem, Ze jsem znovu sestoupil k nejhlub¥im zikladim
¢eskoslovenské obchodni statistiky, a nyni na zdikladd mate-
rialu, ktery pro rok 1925 bud jest jiZ uzavien — Cemu¥ tak
jest sice u nds, nikoliv vSak jinde — nebo jest po ruce jen ve
zlomeich, snaZil jsem se zjistiti vyvoj naSeho zahrani¢niho ob-
chodu jako celku, tedy se zFetelem na novou cizinu a a% do
roku 1925.



