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jako by tuSil svlj brzky konec. Jiz pFed lety, kdy? tragicky
skon€il prof. Tilsch a kratce po ném zemfel jiny profesor fa-
kulty, opakoval néjakou dobu, Ze nyni jest Fada na ném, Ze
profesori universitni odchazeji vZdy podle zdkona serie. Posléze
zemiel prece pred€asné a okolnosti jeho smrti maji jisty rys
truchlivé ironie osudu: akademicky uditel, ktery prednidel gene-
racim pravnikl, byvaly ministr socidlni péce, predseda mezi-
narodniho kongresu, redaktor a Casty prednaSe¢ v universitnich
extensich, pfepaden chorobou ve vefejném dopravnim prostiredku
na cesté k svému bytu, nebyl nikym poznin a podle zprav
novin trvalo pry nékolik hodin, neZ bylo zjisténo, kym jest
vlastné nédhle onemocnévsi ,neznamy as 60lety pan“. Avsak
pfece zase i ten zptisob jeho nahlé smrti tvor{ stylové za-
konéeni jeho rusného bezoddys$ného Zivota, Nedovedu si aspoii
specielné jeho predstaviti ochromeného jen ¢astednym titokem
choroby a pozvolna snad odumirajiciho.

Narodohoespodarsky tstav byl velkou liskou prof. Grubra.
Vénoval mu mnoho priace, mnoho tsili a ziskal si o jeho rozvoj
zasluhy, kterych v historii istavu bude jisté vZdy vdééné vzpo-

minano.
0o o o

Jest uzakonény systém starobniho a invalidniho
pojisténi vhodny a dsporny ?

Dr. Fr. Traka, red. rada Urazové pojistovny délnické v Praze.

Tuto otazku musi si poloZiti kaZdy, kdo prostudovav zakon
o socialnim pojisténi ¢. 221/1924, uvaZuje o celé této instituci
s hlediska administrativni ekonomie a zkoumd, zda by pfFi stejné
piresnosti hospoda¥Feni a zabezpefeni dhrady nebyl moZny zpii-
sob jednodus$i a lacinéjsi.

TéZisko jeji leZzi v § 111, jenZ stanovi, Ze diichod invalidni
(a dle § 112 téZ starobni) sklada se ze zakladniho obnosu 500 K&,
¢astky zvySovaci a ze statniho pFispévku. Prvni i posledni sloZka
jsou stanoveny pevnym obnosem, promé&nnou je pouze
zvySovaci €dstka, kteri se vyméiuje jednou pétinou
ze zaplaceného pojistného. V tomto ustanoveni vidim vadu,
ponévadZ jim bude tifadovani ztiZeno a zdraZeno. -

Aby ujasnén byl rozsah ofekavané agendy v disledku cit,
§ 111 zékona, dovolim si nadrtnouti nutny administrativni po-
stup prace, a to jak v nemocenské pojistovné, tak v ustiedni
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socialni pojistovné, pokud se bude tykati starobniho a invalid-
niho pojisténi.

Predem si tfeba uvédomiti, Ze pocet pojisténct bude hned
od pocatku &initi pFes 26 mil, a Ze jde o.evgdenci dlouho-
dobou, trvajici od 14 do 65 rokti, pripadné i dele, nenapadne-li
diive invalidni dichod. Bude tedy nutno nékterému pojisténci,
jenZ se doZije 65 rokti, pFipoéitivati po 51 rokii kazdy méesicné
zaplaceny prispévek, coZ prfi mésiénim placeni bude Ciniti 612
poloZek, jeZ bude nutno postupné zanaSeti a pripocitivati, aby
se mohla stanoviti zvySovaci ¢astka dichodu.

Administrativni postup by byl dle zdkona tento: Nemo-
censkd pojistovna zaloZi pro kaZdého prihlaSeného (§ 7)
¢lena Stitek, obdobny Stitkim u nemocenského pojisténi s uda-
nfm jména, prijmeni, dne a mista narozeni, prislusné domovské
obce a mzdové tFidy; duplikat zasle tstfedni socialni pojistovné.

Piispévky bude predpisovati nem. pojistovna soucasné s ne-
mocenskym prispévkem spolednym vymeérem pro vSechny za-
méstnance jednoho podniku. Pravidelny pfipad bude, Ze zaméstna-
vatel zaplati celou predepsanou Gastku (nemocenskou i invalidni)
najednou. V tom pripadé rozloZi nem. pojistovna zaplaceny obnos
na dvé sloZzky, a to na vlastni nemocensky pfispévek a na pri-
spévek do Ustr. socidlni pojistovny. Tento posledni musi vSak
rozdéliti na kaZdého jednotlivého pojisténce zvlast
a vykazati tyto zaplacené kvoty pro kaZdého jednotlivee Ustr,
socialni pojiStovné na zvlastnich platebnich listech, opa-
tfenych k vili moZnosti zjisténi totoZnosti také tdajem dne
a mista narozeni. Pritiski konsignaci mdési¢nich nelze pouZiti
z toho divodu, Ze by zpracovani takové konsignace, obsahujici
jména z celé abecedy, bylo v UstF. socidlni pojistovné velmi
zdlouhavé. Prirozené vystavovani platebnich listi bude v nem.
pojistovné vyZadovati p¥isné kontroly, aby soulet vSech pla-
tebnich listd na haléf souhlasil jednak s penizem pFijatym od
podnikatelt a jednak s obnosem odvidénym Ustfedni socidlni
pojistovné.

Komplikace by nastala v tom pripadé, kdyZ se zam&stnavatel
zdrZi s placenim prispévki, kdyZ se mu povoli spliatky, prijde
do draZby, vyrovnani nebo do konkursu. Podle § 161 zikona
pouZije se pii ¢asteéném placeni dluZného prispévku doglé splatky
nejprv k uhradé invalidniho pFisp8vku, a teprve zbytku pro
nemocenské pojisténi. Nestadi-li takova splitka ani k ihradé
jednomési¢niho pIispévku-—a to bude pravidlem — bude nutno
kaZdou splatku na p¥ispévek rozpoditivati na zliCastnéné poji-
Sténce procentuelné avykazovati pak kaZdy halé¥ Ustied. soci-
alni pojistovn&. Tato iiloha nebude nijak jednoduché; zvlast
obtiZnou bude p¥i draZb& podnikové reality anebo v konkursu,
kde soud exekuéni pfitkne pYispdvky pouze za 1!/, roku ode
dne draZby, resp. 3 roky od uvaleni konkursu zp&t po¢itaje,
a zaplacen bude prikdzany obnos teprve nékdy za rok od draZby;
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tu bude treba zjistiti nejprv zpétné pojisténce spadajici do kri-
tického obdobi a pak dle doby zaméstnini na né rozd&liti za-
placeny peniz. Kdo ruci délniku, Ze tento zdikonem predepsany
zpusob rozpofitivani bude skuteéné zachovivan? Pripady ne-
pravidelného placeni nebudou nikterak ¥idké, jak zkuSenosti
z poslednich let dokazuji. Vyuctovani prispévkl Ustf. socidlni
pojistovné muselo by se podle mého nazoru provadéti mésicné,
t. j. dvanactkrat do roka. Nechati cely vykaz provésti aZ na
konei roku — jak snad diivodova zprava mysli — bylo by vzhle-
dem k fluktuaci délnictva (dle statistiky 4—5 zme&n na 1 osobu)
praci velmi obtiZnou, a rozhodné obtiZnéjsi, neZ kdyby se kaZdy
mésic vyuctoval zvIast; tim by se také usnadnila kontrola roz-
uétovanych obnost.

Uvazime-li jeSté, Ze zdkon v odporu se Zidouci jednodu-
chosti systému pripousti zménu t¥idy kdykoli, ba i dodatedné
zpétné (§ 13), dospéjeme k zavéru, Ze zatiZeni nemocenskych
pojistoven by bylo vétsi neZ divodova zpriava predpoklada.

A co teprve v Ustredni socialni pojistovné? Tam by bylo
tfeba hned od poc¢atku napsati a zafaditi 2'6 mil. evidencénich
prispévkovych §titkii (s jménem, pFijmenim, dnem a mistem
narozeni), kaZdy asi s 600 okénky pro platby. Jenom pro umisté-
ni téchto Stitku bylo by nutno opatfFiti na 50 velkych mistnosti;
co teprv pro doklady!

Tyto Stitky — jichZ poclet bude roéné vzristati — musely
by byti z pevného papiru, aby vydrZely manipulaci 50 let; pocitati
s tim, Ze budou po €ase prepsiany, bylo by po zkuSenostech
v ném. invalidnim pojisténi nepfedloZenosti, ponévadZ vyplati
se spiSe opatfiti pro Stitky novou budovu, neZ je prepisovati.

Seraditi téchto 2,600.000 stitku a hledati v nich tolikrat do
roka, neni véci tak jednoduchou, jak se zda. PFi 25 mil. osob
bude typickych jmen (Novotny, Fiala, Van&k atd.) n&kolik set,
bude proto hledati nejen podle jmen, nybrZ i podle dne a mista
narozeni (ku pF. otec a syn téhoZ jména).

Nad ufedniky zapisujicimi do Stitk platby podle platebnich
listi musela by byti velmi c¢inna kontrola, aby zaznamy zapi-
sovany byly na prislusny Stitek a spravné, coZ by vyZa-
dovalo celé Fady ufednikt kontrolnich. A pYi tom jsou vSem
moZnym omylim otevieny dvefe dokoran, coZ pri mnoho-
jazyCnosti pojisténct a rizném zptisobu psani jich jmen je po-
chopitelno. Najiti potom S§titek ve jménech typickych, ndhodou
tfeba podle jiného zptlisobu psani zaloZeny, bude vyZadovati
mnoho priace a casu.

Mimo to je tu nebezpedi poZiru anebo jiného zniceni nebo
ztraty Stitkd, ¢imZ by se ustanoveni § 111 stalo illusornim,
protoZe jiné dlouhodobé evidence zdkon nenafizuje.

Podle diivodové zpravy zpracuje v centrdle VSeobecného
pensijniho tstavu p¥i 117.438 pojisténcich jeden irednik iétarny
ro¢né 14.000 Stitkt prispévkovych. V Ustfedni socidlni pojistovné
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pii poCtu §titkd skoro 22krat tak velikém bude prace daleko
sloZit€jsi, mimo to zmén bude asi ctyFikrat tolik, jako u poji-
Sténcti VSeob. pensijniho tistavu, takZe by se aspon na poclitku
nemohlo pocitati na jednoho tufednika vic jak 10.000 Stitkd.
To v8ak znamend, Ze Ustfedni soc. pojisStovna by podle tohoto
systétmu hned od pocfatku jen k idtovani a evidenci
prisp8vkd nutnd potfebovala 250 tiredniku(!), jichZ
prace s hlediska psychotechniky by byla krajné imorna. Naklad
k tomu potfebny si muZe kaZdy snadno vypodisti.

Nastinil jsem trochu obsirnéji postup prace, aby bylo patrno,
jaké zatiZeni praci a spravnimi niklady by z ustanoveni § 111
vzeslo.

Ze zkuSenosti musim jeSté poznamenati, Ze je cela Fada
drobnych Zivnosti, zejména v oboru stavebnim, zaméstnivajicich
vétSinou uéné neb prechodné pomocnika, kde zlistanou vSechny
exekuce bezvysledny. V téchto pripadech by neméli pojisténci
naroku na zvySovani diichodu viibee, coZ by bylo jisté nespra-
vedlivé, ponévadz délnik, a zejména udeni nemiiZe si vyhledavati
solventniho mistra. Ustanoveni § 166 o moZnosti pfimého placeni
pfispévki délnikem (uném) nema vyznamu, ponévadZ zikon
neuklada pojiStovné povinnosti zaméstnance o nezaplaceni pii-
spévku vyrozuméti. Ostatné i kdyby se tak stalo, pochybuji,
Ze by délnik cely prispévek zaplatil, jak zkuSenosti s dobro-
volnym pfFipojisténim v Némecku ukazuji.

Také zabrani vojenské sluZby praesenéni do pojisténi bude
pri zvoleném tctovani placenych prispdvki spojeno s vel-
kymi potiZemi. Podle § 2 bude nutno zjistiti, kdo difve uZ byl
pojistén, a u téch, co nebyli, vyckati Sest mésicli po ndvratu
z vojny a pak vySetFiti, zda vstoupili do zamé&stnani pojisténého.
I kdyZ vykaz por{di ministerstvo narodni obrany (§ 253), bude
piece nutno jej dati prozkoumati nemocenskymi pojistovnami,
neZ bude provedeno rozii¢tovini na jednotlivé pojisténce.

A konecné je tu otiazka valuty! Co pomiiZe pfesné tidtovani
kazdého haléfe jednotlivému pojisténci tieba po 50 let, kdy¥
inflaéni pokles valuty miiZze zhroutiti cely rozpodet v ndkolika
dnech, jako se stalo nejen v sousednich stitech, nybr¥ i u nas;
pak na misté Fadné podloZeného diichodu obdrZi dichodce
»drahotni pridavek®, kryty pouze rozvrhem.

VSem té€mto obtiZim da se lehce uniknouti, kdy % se vySe
diichodid ucini neodvislou od zaplacenych pirispévkiu
tim, Ze by se dlichod vym&¥foval podle délky p¥ihla4-
Sené (§ 7) propracované doby vzamé&stnéni pojisté-
ném.

Zplisob tento p¥imykd se tplnd k struktufe zakona — vZdyt
plati uZ pro priznani zakladniho déichodu 500 K& po uplynuti
go?fl ¢ekaci \§ 108) — a vyZadoval by pouze nepatrné zmeény
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Mimo to je tento systém dostateéné vyzkouSen v drazovém
pojisténi, kde jsou pojisténi kumulativné& vsichni d&lnici z4-
vodu, a kde se pojistovna dovi o jednotlivém pojisténci
teprve, aZ utrpi draz; vySe tirazového dichodu je na-
prosto nezdvislda na zaplacenych prisp&veich,

Véci pojistovny pak jest, aby se starala vhodnym zplisobem
o v€asné placeni a vymahani prispévki. Je pravda, Ze nékdy
vymahani je bezvysledné, a Ze je pak nutno prispévky jako ne-
dobytné odepsati. PoloZky tyto jsou vSak — jak u trazoven,
tak u nemocenskych pokladen — tak nepatrné, Ze nepadaji p¥i
hospodafeni viibec na vahu, tvofice pouze maly zlomek procenta
celkovych prispéviki.

A to bylo podle dosavadniho pravniho stavu, kdy privilegia
socialné - pojistovacich dstavli pFi vymahani p¥ispdvki nebyla
ani v drazovém, ani v nemocenském zikon& uvedena, a kdy
teprve po dlouhych instanénich bojich podafilo se domoci se
pro socialné-pojistovaci prispévky analogie predpisi platicich
pro stitni dané a davky (srv. judikity & 144, 150, 251 a celou
fadu admin. rozhodnuti).

Zakon o starobnim a invalidnim pojisténi ma v3ak v §§ 165,
168 aZ 175 tak Tiznad ustanoveni o ruceni za prispévky po strance
civilni i trestni, Ze nedobytné p¥ispévky p¥i Fadném hospoda¥eni
nemocenskych pojisfoven klesnou na mizivy zlomek procenta,
zejména u pojisténi starobniho a invalidniho, jeZ ma podle § 161
narok na prednostni uspokojeni pfed nemocenskym p¥ispévkem,
a jeZ ma také vyhodu v § 7, Ze poéina teprve p¥ihlagenim
zaméstnance u pojistovny.

Za tohoto stavu véci moZno pak prosté predpoklidati, Ze
kaZdy prispévek bude za pfihlaSenou dobu podle
tfidy skuteéné zaplacen a neni tfebarozpo&itavati
imorné kaZdy haléf na jednotlivého pojidténce.
Na predpokladech matematického rozpo&tu se tim ni¢eho ne-
méni, ponévadZ nedobytny peniz bude tsporou na reZii nékoli-
krat vynahrazen.

Administrativni postup podle mého niavrhu bych si pfed-
stavoval takto:

Evidence poji§téncti se povede jen na jednom mistg, a to
unem. pojiStoven; bude se vztahovati na prihlaSku, t¥idu
mzdovou a jeji zmény, dobu zaméstnani a odhlaSku, piipadné
prevod tihrady.

PonévadZ zvétSenim obvodid nem. pojiStoven zmen$i se
fluktuace pojisténci mezi nemocenskymi pojisfovnami, soudim,
Ze vétSina délnictva — zejména zemé&délského a star§iho pri-
myslového — ziistane trvale u téZe nem. poji§tovny.
Tim se evidence velmi zjednodusi.

JeZto kaZdy pojisténec musi byti u nékteré pojistovny ne-
mocenské veden v patrnosti se svou celkovou pracovni
dobou a stfidamimzdovymi, vedla by zdsadné& tuto
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dlouhodobou evidenci ta nem. pojiStovna, u niz je
poji§ténec v den nabyti ifinnosti zikona o soci-
dlnim poji¥té&ni povinen poji§ténim, nebo pro bu-
douci p¥ipady, kde poprvé do pojiSténého zamést-
nani vstoupi.

Prestoupi-li takovy ¢len k jiné pojistovné nemocenské, byla
by tato povinna hlésiti jeho mateiské pojisfovné nastoupeni
zamdstnani a mzdovou tiidu, pripadné jeji zm&nu. (Stadilo by
jednou ro¢né&). Usadi-li se pak n€kde trvale, mohla by pak
dlouhodob4 evidence byti pfenesena na jeho novou prisluSnou
nem. pojistovnu, aby se uSetfilo sdélovani zmén.

Kontrola a té% i ochrana pojisténct zafizena by byla tim,
7e by kaZdy obdrZel od své matetské nemocenské pojistovny
Clenskou kniZku, do niZ by se den prihlasky, odhlisky,
pfipadné& i zmé&na t¥dy kaZdou nem. pojitovnou (nejen ma-
tefskou) poznamendivala.

Pii zméné& prislugnosti k nem. pojisfovné musil by se po-
jisténec vykézati nové pojistovné touto élenskou kniZkou, aby
tato v ni prihlagku a tfidu poznamenala. (Clenské kniZky byly
zavedeny u bratrskych pokladen a velmi dobfe se osvéddily.)

Vedle toho bylo by radno vyrozumdéti i domovskou obec
pojisténcovu o tom, ktera matefska pojistovna vydala mu ¢len-
skou kniZku, aby v pripadé ztraceni nebo zniceni ¢lenské kniZky
anebo u lidi duSevné zaostalych mohla jejich pojistna prislusnost
(u matefrské pojistovny) byti zjiSténa.

Kazda obec si velmi rada matefskou pojistoviu v knize
obecnich prislusnikl majicich v obei domovské pravo pozna-
mena vzhledem k ustanoveni § 244 zakona.

Zminény zpusob evidence byl by, jak patrno, velmi jedno-
duchy, ponévadZ by se vedly v patrnosti pouze prispévkové
tydny (podle § 108) a mzdova tF¥ida. RovnéZ% i styk s Ustfedni
soc. pojistovnou byl by velmi snadny a piehledny, ponévadZ
by se ze summdrnich prispévkovych vyméri vystavenych pro
cely podnik vzal pouze konefny soucet invalidniho a sta-
robniho prispévku a prevedl cely na tcet socidlni pojistovny;
tim by i finanéni kontrola byla velmi usnadnéna. Pri ¢asteénych
platbach by nebylo tfeba rozdélovati percentuelné platby.

Diichod by se vyméFoval podle zisady v § 111 uvedené,
jen na misto '/; zaplacenych p¥ispévki vzala by se '/; pii-
spévkl pripadajicich na propracovanou dobu v jednotlivych
mzdovych tiidach.

Vypocet tento byl by velmi snadny, jak piiklad ukazuje:

126 tyd. v ti. A (tyd. p?

1 16 » »n » B ”»
210 » ”» » C »
840 » »n » I) ”n

spévek 4:30 K¢), celkovy piisp. v této tFideé 541:80 Ké
=)

66120 ,,
1491 — ,,
% ”» 7392: "
celkem 10.086— K¢

”» 9 ” » ” » ”n

» 7. 1 0 ” ”n ” ” ”
» 8.80 ”» ” ”n
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Castka zvySovaci by tedy &inila 2.01720 K¢ a celkovy diichod
3.017°20 K¢.

Ustfedni socialni pojistovna nepotifebuje zniti jmen svych
pojisténcli; poznd je, aZ budou Zadati o vyméfeni diichodu.
K ucelim statistickym staci tipIné vykazy nemocenskych poji-
Stoven porizené podle Stitkt trvalych (matefskych) a budou
v mensim mnoZstvi u kaZdé pojiStovny napsany rychleji a lacindji.

Namitne se mi, Ze pfi tomto zptisobu hospodafeni nema
socialni pojistovna zaruceno, Ze skutecné budou prispévky vy-
brany, a Ze bude nucena platiti zvySovaci ¢astky za dobu, za
niZ nebyl piispévek zaplacen.

Namitka tato je lich4, ponévadZ socialni pojistovna ma pfimy
vliv na nemocenské pojiStovny tim, Ze jmenuje podle § 69 jich
feditele, pokladniky a ucetni; mimo to Fadna revise z tstfedi
bude pofadku velmi napomocna; na kaZdy zptisob bude to
pobidkou socialni pojistovné, aby jmenovani vedoucich ufed-
nikt velmi bedlivé uvéizila,

Srovname-li tento plin se systémem zvolenym v § 111
zakona, shledame tyto vyhody:

1. Evidence pojisténcti se povede v malém, tedy snaze,
rychleji, spolehlivéji a lacinéji.

2. Evidence se bude vztahovati pouze na ¢lenskou dobu
a mzdovou tFidu.

3. USetti se v socialni pojistovné 250 eviden¢nich uredniku,.
spousta korespondence, dokladti a velika fada mistnosti.

4, Odpadne rozuctovani kaZdé platby najednotlivé pojisténce
u pojistovny nemocenské a socialni, bude tedy styk penéZni
mezi obéma tustavy jednoduchy a prehledny.

V disledku toho obstard u nem. pojistovny celou (novou)
evidenci méné sil, nezZ by bylo k roziétovani prispévki na
jednotlivého pojisténce treba.

5. Vypocet diichodi bude velmi snadny.

6. Pojisténi brancti bude usnadnéno placenim pausSalu.

7. Uspofenych spravnich nédkladu pouZilo by se k vybudo-
vani lé¢ebnych tustavi invalidniho pojisténi.

Néapravu v uvedeném smyslu lze legislativné velmi lehce
provésti tim, Ze by se tfetimu odstavei § 111 dalo toto znéni:

Castky zvySovaci vymé¥i se jednou p&tinou
prispévktu pripadajicich na dobu propracovanou
v jednotlivych mzdovych t¥idach.”

Dalstho zjednoduSeni by se dosdhlo opravou § 13 v tom
smyslu, Ze by zm&ny tfid byly pro invalidni pojisténi pFipustny
jen pllletné aZe by bylo vyloufeno zpétné zafadovani do
mzdovych tfid. Davkové to neznamend skoro nic — 1—2 haléfe
na den — a reZii to velmi zatéZuje. —

Nakonec bych se jedté nékolika slovy zminil o vysi sprav-
nich nakladi socidlniho pojisténi.
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Diivodova zprdva je odhaduje na 87, prispévki, t. j. na
52 mil. v prvych letech; odhad tento je vSak pfi znéni § 111,
jakjeuzakonén,velminizky. Systémevidence zaplacenych
prispévki je vzat z naSeho pensijniho pojisténi; a tam podle
udaji divodové zpravy pripadalo na jednoho pojisténce v r. 1922
86'05 K& spravnich nakladii; pfi 25 mil. pojisténci by to €inilo
u sociadlni pojistovny (v€etné tikoni pro ni nemocenskymi po-
jistovnami konanych) 215 mil. roéné, ¢&ili 33% 2z pojistného.
I kdybychom pocitali jen s polovici tohoto obnosu — a to
pii platném znéni § 111 musime — byla by reZie jestd dvakrat
tak velkd, neZ predpokladino ve vypoctech. Pri planu mnou
shora uvedeném preliminovana ¢astka 52 mil. stadi.

7 téchto finan¢nich divodi doufim, Ze povolani ¢initelé
prikro¢i v€as k navrZené opravé § 111 a umoZni tak hospo-
darné vybudoviéni socidlniho pojisténi. U€ini tak zajisté v zajmu
véci samé, ponévadZ tento jednoduchy zptusob umoZiuje bez-
prostfedni aktivovani socidlniho pojisténi, které by jinak pro
nedostatek persondlu a hlavné mistnosti v centrile bylo na
delsi dobu odsunuto.

o o o

Karel Menger.

K novému vydani jeho ,Zdsad nauky narodohospodarské«.

Je to také trochu opoZdény nekrolog. .Umrti tohoto nejvét-
Stho nédrodohospodafe mezi uéenci byvalého Rakouska od dob
Sonnenfelsovych nebylo si u nids — a¥ na nékolikaFadkové
zpravicky v dennich listech — viibec povSimnuto. A prece
nebylo narodohospodéirského védce, jenZ by byl také u nés
mocndji piisobil neZ Karel Menger. Ne-li pfimo, tedy alespoii
prostfednictvim Brafovym. JiZ pres Gtvrtstoleti vime z Brafo-
vych ,Listli o studium nirodohospodifském®“ a zvl. z kapitoly
o jeho ,blouzeni védeckém®, Ze po vic neZ desitiletém tdapani,
Castych zklaménich a dofasném tplném poklesnuti sebedivéry
teprv Mengerovy , Untersuchungen iiber die Methode der So-
zialwissenschaften® a bohatd literatura jimi vyvolana prinesly
Brifovi ,jisté vyjasnéni a ustilené presvédéeni“ narodohospo-
darské.*)

*) Viz Albin Braf, Pamé&ti, Praha 1922, v nichZ ona kapitola ,,0 mém
blouzeni védeckém (str. 221 a nisl.) jest oti§téna. Ostatn{ kapitoly ,Listi
o studium ndrodohospodarském®, v nichZ literarné historicky vyznam Men-
gerilv rovnéz jest ocenén, viz v souborné publikaci , Albin Braf, zivot
a dilo“, dil IL. Vybor stati z nauky narodohospodarské, Praha 1928,
str. 57 a nasl. Braf ziistal také vZdy oddanym stoupencem Mengerovym;
k jeho podnétu poslala ¢eska obee narodohospodaiska Mengerovi k 60. jeho
narozeninim blahoptejnou adresu, z Brafova pera pochizi také vzpominka
k témto Mengerovym narozeninim v O. N. 1900, str. 83 (podpis ,,Redakce*



