Socidlni pojisténi osob samostatné vydéleéns
cinnych.

-

Prof. dr. £, Sehénbaum.

Po odhlasovani zdkona o pojisténi zamé&stnanci pro p¥ipad
nemoci, invalidity a stifi soustfedila se pFirozend pozornost
vefejnosti na druhou podstatnou st socidlnd-pojistovaciho
zakonodarstvi, na zdikon o pojisténi osob samostatné vydéledné
¢innych. |

Podle § 287 ma zikon o pojisténi d&lnickém vstoupiti
v ucinnost soutasné se zikonem o pojisténi osob samostatni
vydéletné €innych. Je tudiZ pochopitelno, %e ihned po skon®eni
praci ziakonodarnych na pojisténi délnickém bylo Zadino, aby
pripravné prdce pro poji§téni osob samostatnd vydélednd &in-
nych byly proviadény v rychlejsim tempu.

Zvlagtni komise vytvofend p¥i ministerstvu socidlni péce
pro vypracovani tohoto zdkona a jeji pracovni vybor konaly
v minulych mésicich nékolik porad, kterymi vypracovani za-
kona o pojisténi osob samostatné vyd&lednd Einnych bylo urych-
leno a usnadncéno,

Bylo by osudnym omylem podeetiovati obtize, které na-
skytaji se pri provadéni tohoto pojisténi. Nkteré z tdchto
obtiZi budteZ zde struéné predvedeny. :

Puvodnim plinem odborné komise bylo ve shodé s ob-
dobnymi navrhy ecizimi (viz na pF. ,Leitsiitze rakouského mi-
nisterstva socialni péce) a ve shodd s dosavadnimi rakouskymi
navrhy (Beckiiv i Bienerthiv) omeziti pojisténi osob samostatn@
vydéledn¢ ¢innyceh na pojisténi dichodii starobnich a za-
opatifeni pozistalych (dichody vdovské a sirotdi. K tomuto
omezeni davek vedla v prvé Fad® tivaha o nikladech pojisténi,
které — abstrahujeme-li od stitniho p¥spévku, jenZ ma byti
v pojisténi samostatnych osob poskytovin za stejngch podminek
jako v pojisténi délnickém -~ nese zde vyluné pojisténec,
kdeZto v pojisténi délnickém zifastnén jest na ndakladech po-
lovinou pojisténec a druhou polovinou zaméstnavatel. Lze tudi¥
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pochopiti snahu, zmensiti naklady pojisténi omezenim v dfin:i(:h,
zv1asts uvazime-li, Ze vzhledem k nepfiznivému sloZeni samo-
statnych pojisténct podle véku*) jsou niklady toh(‘)t'(.)v ;y)j}i%‘l’i’:vni
pFi stejnych davkich samy o sob& vySsi neZ v pojisténi dél-
nickém.

Déile vedla k tomuto omezeni na starobni diichod tvaha
o nesnazich invalidniho pojisténi pro skupinu osob samostat-
nych s hlediska provedeni. Bylo opétovné poukazovino na to,
7e schazi pro vymezeni pojmu invalidity objektivni podklad,
ktery jest v délnickém pojisténi din okolnosti, Ze pFiznani
invalidniho dichodu jest spojeno u délnika se ztritou mzdy,
tedy pramene obZivy. A Ze nevyplici se mzda, lze zjistiti ob-
jektivné nejjednodus§im zptusobem. U Zivnostnika nebo zemd-
délce schazi tento objektivni podklad a nemiZe byti dobfe na-
hraZen vydélkem, nebof, jak opétovné bylo dokladano, nemusi
byti invaliditou samostatnd vydé&ledné osoby diichod plynouci
z jejiho podniku zastaven a cfasto ani zmenSen.

Na stejnou obtiZnarazi vyméifovani invalidniho duchodu,
jezto opét tu schéazi objektivni méritko, kterym u délnika je
mzda.

Dalsi obtiZz je razu organisac¢niho. Provedeni invalid-
niho pojisténi v délnickém pojisténi je usnadncéno pridélenim
k nemocenskému pojisténi. Organisa¢ni vyhoda této tipravy
zaleZi v tom, Ze jsou takto pro provadéni pojisténi ziskdany
mistni, tedy pojisténci bliz$i organy. Pro pojisténi osob samo-
statné vydélecné cinnych, kdyby invalidni diichody mély byti
poskytovany za podobnych podminek jako v pojisténi délni-
ckém, schazeji vSak tyto mistni orginy, které pro vySetieni
invalidity, kontrolu, evidenci diichodeti a lé¢ebnou sluZbu jsou
zadouci a musi byti tedy utvo¥Feny.

Provedeni invalidniho pojisténi bez sou®asného provedeni po-
jisténi nemocenského mohlo by déle vésti k tomu, %e vistav pro-
vadéjici invalidni pojisténi by musel z veliké &isti prevziti, po
pfipadé proti imyslu zikonodarcovu, poskytovini diichodii ne-
mocenskych, nebot neni-li nemocenského pojisténi a schizi-li
tudiz zatizeni poskytujici podpory pro p¥ipad krat¥i nebo deld
nemoci, nelze ubrdniti se pochopitelné snaze pojigtencti, hldsiti

*) Na 10.000 osob nesamostatné vydéleénd &innych pripada ve véku
16 —20 th_ 2.526, ve ve&ku 5160 let 1.008; ze 10.000 osob samostatnd vy-
délecné ¢innych jest ve viéku 16—20 let 133, ve véku 51~ 60 let 2.612.
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déle trvajici p¥ipady onemocnéni a pfipady nemoci v dob& ho-
spodarské tisné jako p¥ipady invalidity a vy%adovati pro né
odskodnéni ve formé pFechodnich dfichodfi invalidnich. Proti
podobnym snahidm jest obrana tstavu provadéjiciho pojisténi
nesnadna, a jest zvIlasts ztiZena, jedné-li se o pojisténi uplné
nové. Prejimalo by tudi? pojigténi invalidni v tomto pripadé
funkei pojisténi nemocenského, co¥ zvySovalo by zna¢né na-
klady oproti pFedpokladiim a ohro%ovalo by existenci nositele
pojisténi. Avsak tato dprava byla by té¥ po organisacni striance
neidelna, jeZto poskytovini nemocenskych diichodd bez sou-
fasného 1é&eni jest socidlnd hygienicky nepiipustno a po striance
finan¢ni pro existenci nositele pojisténi nejvyse povazlivo.
Predpoklida tudiZ zavedeni invalidniho pojisténi zptisobem
podobnym délnickému pojisténi soutasné vybudovéni pojistént
nemocenského, anebo vyZaduje opatfeni, ktera by vylucovala
poZitek diichodii nemocenskych ve form& dichodfi invalidnich.
Proti témto opravnénym ndamitkdm stoji vak dile¥ité
Faktum, Ze invalidni pojisténi samostatnych Zivnostnikit i zemd-
délet jest celkem podobnd odiivodnéno jako invalidni pojisténi
délnikii. Skutedné jsou Zivotni a pracovni poméry délniki a za-
méstnavajicich je osob samostatnd vyddledns ¢innych ¢&asto
velmi podobny. UvaZme dale, %e na p¥. Zivnostnici stavaji se
ve vEtSiné pripadd samostatnymi po krat§im nebo delSim pred-
chozim zaméstnini d€lnickém. Vedlo by proto odep¥eni inva-
lidnich diichodi Zivnostnikiim v mnohych p¥ipadech k anomalii
v tom smcéru, Ze by v témZe pFipadé neschopnosti vydéle¢né
délnik poZival invalidniho diichodu, kdeZto jeho zameéstnavatel,
tfeba Ze Zivotni droven i zplsob vyd&le®né &innosti jeho ni-
kterak se nelisi od déInikovy, by byl bez diichodu. S hlediska
ucelnosti zvlistniho pojisténi jest tfeba dale uvaziti, Ze pouhé
pojisténi starobnich diichodl jest vlastn® pojigtén odloZeného
diichodu Zivotniho a Ze mohlo by tudi’ s wsp&chem byti pro-
vadéno soukromymi pojitovnami a v Cechich obzvIasts levng
Zemskym pojistovacim fondem. Pouhé pojistovini odloZenych
Zivotnich diichodii netési se v¥ak u nds (na rozdil na p¥. od Fran-
cie) oblibé. Bylo by nutno teprve vychovati obyvatelstvo k spra-
vedlivéjSimu ocenovini Zivotnich diichodii, aby mohlo se pojis-
téni diichodi starobnich s vylou®enim diichodt invalidnich v¥iti.
Dile jest nutno pripomenouti, Ze hlavni poukaz rakouskych
predioh Beckovy a Bienerthovy na zatiZeni z invalidniho po-
*



jisténi samostatngch a z ného dedukované omezeni na starobni
diichod neplati pro nds, jeZto zvolili jsme pro sociilni pojisténi
jiny finanni systém, ktery osvéd&uje se v daném pripadé jako
socialng spravedlivdjii. Ve finanénim systému ceskoslovenskeho
zikona pirendsi se znadnd &st bFfemena na generace budouenc
do pojisténi vstupujici a po¢itd se s tim, Ze vstup do pojisténi
osob samostatnych bude po uplynuti kratké doby diti se v voc-
nicich vékovych sice vySsich neZli u pojisténi délnického, prece
viak v ro¢nicich daleko mladSich, neZli jest dneSni prumdérné
staFi skupiny osob samostatnych. Nastoupeni samostatné vyde-
ledné Ginnosti znamena totiz pravidelné socialni vzestup ze za-
méstnani nesamostatného a bude podle § 242 zikona o poji-
Sténi zamd&stnanei ze dne 9. fijna 1924 provizeno pozdeji témer
vZdy prevodem obnosti, které umoZnizapoditati z nejvetsi cisti
prispévkovou dobu ziskanou v pojisténi délnickém také pro
pojisténi osob samostatnych. V tomto sméru jest finan¢ni system
nadich zdkonu prost vytek, které byly ¢inény rakouskym pied-
loham, a sniZuje niklady pojisténi osob samostatnych i p¥i za-
vedeni invalidniho dichodu hluboko pod miru, ktera byla uvi-
déna v duvodovych zpraviach rakouskyeh.

Jest tudiZz pro zdiarnou realisaci zikona o pojisténi osob
samostatnych vitati rozhodnuti, Ze maji byti poskytoviny v tomto
pojisténi také dichody invalidni, tfeba za podminek ponkud
jingch neZli v pojisténi délnickém. Bylo na pt. nutno upraviti
podminky pro pfiznavani invalidnich dachodu tak, aby ptipady
‘pfechodnych onemocnéni byly vylouceny.

Znaénym ulehfenim obtiZi, s nimiZ jest spojeno poskyto-
vani invalidnich dichodi by bylo, kdyby se podaftilo také pro
samostatné osoby provésti pojisténi nemocenské, tfeba pouze
ve formé léCebné pécde, tedy ve formé poskytovani lékarské
pomoci a lékt. Nehledé k zminénym jiZ prekaZkam riazu orga-
nisaéniho (nedostatek vhodnych mistnich orgédnti; Zupni tra-
dovny, na néZ se navrh zdkona asi omezi, nestacily by pravdé-
podobné k tomuto tkolu) dalo by se pojisténi tohoto druhu
provésti pouze za predpokladu vydatného zudastnéni se poji-
Sténcli na ndkladech 1é€eni, tedy na p¥. tak, Ze by ur€itou &ist
ucti za léfeni a léky hradil pojisténec sam. Jedind takto bylo
by lze ponékud vydatné&ji braniti tstav provadd&jici pojisténi
proti vykoristovéni, které u samostatnych pojisténct jest ob-
zv1a§té umoznéno tim, Ze s lé€enim nemusi byti spojena ztrita
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obZivy, kdeZto u délniki znamena nemocensky pripad pravi-
delné ztratu mzdy. V tomto sméru bylo by lze vybudovati po-
Jisténi osob samostatnych v budoucnosti po zkuSenostech, které
budou v prvgch letech u€inény s pojisténim invalidnim.

Druhym velmi nesnadno FeSitelngm tkolem v pojisténi osob
samostatnych jest zdarné provedeni principu obligatornosti.
Naskytd se tu znamé dilemma: Nucené pojisténi zavadi se, jezto
jedna se o vrstvy socidlné a hospodafsky prave tak slabé, jako
jsou vrstvy délnické, u nichZ nelze tedy na ziklad& principu
dobrovolnosti dociliti pojisténi v dostadujici mife. Ale jeZto
pravé u osob samostatnych tyto osoby hospodifsky a socidlng
slabé jsou soucasné poji§ténci a maji odvadéti pojistné, nelze
prineip obligatornosti u nich s tspéchem realisovati.

Z tohoto dilemmatu jest nutno hledati vychodisko, je’to
neuplna realisace principu obligatornosti znamena finanéni ohro-
zeni pojisténi, nebot nebude-li mo¥no vynutiti, aby pojisténci
odvadéli pojistné, nastane zcela jist8 nep¥iznivy vybér risik
v tom smyslu, Ze bojiéténi budou udrZovati zvlasté osoby starsi
nebo nedobrého zdravotniho stavu. Tim by vSechny piedpo-
klady socialnfho pojisténi byly poruSeny. Avak nalézti vychodisko
z tohoto rozporu neni snadno. Vymahani pojistného exekucemi
nevede pravé u této skupiny vidy k cili a vede k protismysl-
nému Casto uvaddénému disledku, e maji byti exekuci opatieny
prostfedky, aby mohl byti v 65. roce stiri, tedy na p¥. po 20—40
letech exekvovanému priznan doZivotni diichod. Naproti tomu
druha moZnost t. j. redukee prispévkové doby nasledkem nepla-
ceni pojistného vedla by pravé u hospodafsky slabych elementd,
pro néZ se obligatorni pojisténi hlavné zavadi, ke zma¥eni vlast-
niho ucelu pojisténi: k vypliaceni diichodl v pFipadu invalidnosti
nebo statfi by nedoslo, anebo byly by vyplaceny diichody sniZené.

Z riiznych navrhd, jak obeplouti toto tiskali, zasluhuje zminky
navrh, aby bylo pouZito pro pojisténi osob samostatnych sluZeb
Zivnostenskych spoleenstev, a po pripadé nové zFizenych spole-
¢enstev zemédélskych. OvSem nikoli jako orgédnti pojisténi, nebot
to by vyZadovalo 1iplné jich pfetvofeni a vypraveni byrokra-
tickym aparatem, nybrZ jakoZto divérnickych organt ustFedniho
dstavu, které by jej informovaly o pFi¢iniach neplaceni pojistného
a po piipadé by za své €leny, kteFi z nezavinénych p¥i¢in platiti
nemohou, zilohou ze zvlastniho k tomu uéelu tvoreného fondu
pojistné odvadély. Je pravdépodobno, %e ve spolefenstvech méla
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by pojistovna osob samostatnych vhodny organ pro zjistovini
individuelnich pri¢in neplaceni pojistného, dile, Ze placenim
pojistného v odlivodnénych pripadech (schudnuti, nemoc a pod.)
ze spolecnych protfedkt zabrianilo by se zneuZivani. Kromé
toho dalo by provadéni tohoto tikolu spolecenstviim novy diile-
zity cil a vdechlo by jim novy Zivot.

Avsak spoledenstva briani se proti prevzeti tohoto tukolu
hlavné s odkazem na finanéné slabd spoledenstva, kterd by
ru¢enim za nezaplacené a exekuci nedobytné pojistné ohrozo-
vala své ¢leny. Nezbude tedy nic, neZ opatfiti uhradu za ne-
dobytné pojistné priraZkou k vSeobecné vydélkove resp. pozem-
kové dani, jak bylo zastupci interesovanych skupin navrhovaino.
Tento postup miZe ovSem vésti k necekanému zvySeni biemene
téchto obou dani a musi byti proto zrale uvaZen.

o o o

Mezinarodni stredostavovsky kongres v Bernu.

Dr. Alois Rathaushyj.

Pocet dosavadnich internacional, pevné zorganisovanych
1 volnych, vzrostl v posledni dob& o internacionilu novou -—
stfedostavovskou. Ve Svycarsku utvoFila se zvlastni Mezind-
rodni stfedostavovskd unie (Internationale Mittelstandsunion —
Union internationale des Classes moyennes — International Union
of the Middle Classes), kterd jako dopln&k stavajiciho jiZz Mezi-
narodniho stfedostavovského istavu, zabyvajiciho se vSak vo-
decky spiSe otdzkami theoretickymi, vyty¢ila si za kol sdruZiti
ve vSech zemich p¥islugniky stavu stfedniho, Zivnostenského,
obchodniho, intellektuelntho a zem&délského, pro hijeni a pod-
poru jejich zajmu idedlnich, kulturnich a hospodatskych. V pro-
gramu svém stavi se zdsadn& na plidu soukromého vlastnictvi
a_svobodného soukromého podnikini, p¥i Fem? ostie potira
vSechny tendence, které ohroZuji existenci stiedniho stavu
a jeho pfirozeny vyvoj.

V dnech 2. aZ 4, z4¥ m. r. svolan byl Mezindrodni st¥edo-
stavovskou unii (M. S. U.) ustavujic prvy meziniarodni kongres
do Bernu. Kongresu tohoto zidastnilo se celkem 14 delegact
a 11 vlad s vice neZ 400 &leny. Csl. republika byla zastoupena
52 Cleny (zdstupci ministerstva obchodu, obchodnich a Zivno-
stenskych komor, Spolku ministerskych tfednikd konceptni
sluZby, Zivnostenskych korporaci atd.), Némecko vyslalo 60
ucastnikli, Rakousko 15, Madarsko 7, Holandsko 6, Lucem-
bursko 5, Francie 4, Spanélsko 3, Bulharsko a Liechtenstein-
sko po 2, Anglie, Belgie, Portugalsko a Rumunsko po 1.



