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v§ic’ln:i predvilecni vétitelé, majitelé pendznich vkladti, cennych
papirt a t. d., ktefi nyni teprve budou musiti se doZadovati,
aby jich predviledné pohleddvky néjakym zptisobem byly opst
zhodnoceny.*) .

Zbyva otazka, oviem spise theoreticka, je-li dnes prohla-
Sena stabilisace naSi mény jeji devalvaci &li nic. Bylo ¢asto
tvrzeno, Ze nebude Zadné devalvace, %e dosavadni koruna zii-
stane korunou, Ze na hodnot& jeji nebude nieho mé&n&no. To
jest spravné, ale jenom potud, Ze se tyka koruny nyné&jsi,
povale¢né a tedy fakticky jiZ devalvované. Vezmeme-li ale
korunu predvilefnou, jeX se rovnala korund zlaté a platila
20 zlatych centli, a srovname-li s tim, e nynéjsi stabilisovana
koruna ma rovnati se jen asi 3 centim, vidime, Ze dne3ni sta-
bilisace naSi koruny, jak provedena byla novelou k zikonu
o cedulové bance, jest opravdu zikonnou devalvaci koruny
predvileéné asi na jednu sedminu jeji piivodni hodnoty. To
jest fakt, na kterém se nedd nic oddisputovati a ktery tfeba
oteviené Fici. Tak proti plivodnimu Raginovu planu dozili jsme
se prece jen devalvace. Quidam.

0.0 .6

Stanoveni rozsahu pensijni povinnosti.
Dr. Rudolf Hotowelz.

Z nejobtiZnéjSich otazek, které dluZno FeSiti pFi novelisaci
zakona o pensijnim pojisténi, jest presné stanoveni rozsahu
pensijni povinnosti. Dosavadni zikon o pensijnim pojisténi t¥ikrat
jiZz pokusil se riznymi definicemi vyhraniti a stabilisovati tento
rozsah, vZidy marné, ponévadZ administrativa a zejména judi-
katura spravni podloZily slovim zikona vyklad jing, neZ bylo
umyslem zakonodarce, ba ve stejné véci prechazely nékdy ne-
ofekavané od vykladu jednoho k vykladu jinému, diametralné
rozdilnému. To bylo i za starého Rakouska i po pFevratu v fes-
koslovenském staté a pozorujeme to zejména v nejnovédjsi dobg,
ve které nejvySsi spravni soud svymi rozhodnutimi hodné ziZuje
rozsah pensijniho pojisténi, jak aZ dosud byl praksi vykladan.

i *) Jest s podivem, Ze otazka tato u nas dosud tak maly budi zijem,
ackoliv jinde, kde ovSem znehodnoceni mény bylo mnohem veétsi, Vyvo-
lala Zivé hnutf, organisované ve spolcich predvialeénych vériteld, stradali

a jinych, domahajicich se na vladé 1 sborech zikonodarnych nihrady skody
poklesem mény utrpéné.
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Tato méniva a restringujici judikatura je ovSem velmi ne-
bezpefna pro bezvadnou funkei dstavu pensijniho, nebot po-
vinné poji§téni pensijni — znaéné levnéjsi neZ diichodové po-
jisténi volné, ponévadZ, jsouc obligatorni a proto bez velkych
vyloh akvisi¢nich a jinych, jest zaloZeno na velmi nizkych nai-
kladech spravnich, které jsou jen zlomkem spravnich nakladii
u volnyeh pojistoven — miZe bezvadné fungovati jen tenkrit,
jsou-li velika risika diichodového pojisténi vyrovnana primérend
velkym poltem pojisténcii.

Vymeziti rozsah pojistné povinnosti tak jasné, aby moZnost
rizného vykladu byla vyloudena, bylo tedy predni snahou ko-
mise, ktera byla vlidou ustanovena ku pripravé reformy pen-
sijntho zdkona.

Vybor, komisi pro tento tkol zvoleny, konal ve véci té
radu anket a expertis, ve dvaceti schiizich zevrubnd probral
celou litku, vaZil peélivé kaZdé slovo a pFedloZil sviij konedny
navrh jednomysIné usneseny prislusnému komitétu celé komise,
ktery ve tfech dlouhych poradach jeho navrh s nékolika zmd-
nami vétSinou hlast schvalil.

Ke spravnému pochopeni tohoto niavrhu je oviem zapotiebi
znéti genesi dosavadniho zakonoddrstvi i dosavadni praksi.

Jest zndmo, Ze pociatkem tohoto stoleti soukromi zamést-
nanci vymohli si uzdkon&ni svého nuceného pojisténi pensijniho.
Pivodni vladni pfedloha stanovila pro rozsah tohoto pojisténi
jediné kriterium, totiZ m&sini nebo ro&ni plat, s tim odiivod-
nénim, Ze zamé&stnani soukromych z¥izencd jsou tak rozmanita,
Ze nelze nalézti jednotného znaku pro né& charakteristického,
Ze je nelze ani vSechny 1pln& vypotitati, a Ze tedy nezbyva,
neZz ufiniti rozhodujicim kriteriem deli obdobi obvyklé pro vy-
platu sluzného. Po delim projedndvéni parlamentnim a Castych
zméndch pFislusné formulace stanovil zikon z roku 1906 kri-
teriem pojistné povinnosti: obvykly plat mé&si®ni nebo roni
a karakter iFednicky, resp. kondni sluZeb vyluén& nebo pre-
vazné duSevnich.

ZkuSenost ukdzala, Ze obvyklost platu mé&siEniho nebo rod-
niho neni znakem objektivné sprivnym, ponévadZ se nejen
nékdy vyskytuje u zam&stnanci konajicich sluzby podrizené,
nybrZz se nékdy nevyskytuje ani u zamé&stnanct vySSich.

Pojem karakteru tfednického nenf pak teori vyhranén, byl
spravnim soudem nékdy a¥% ndsiln& vykladan (,,pFislusnost k by-
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rokraticky ¢lenénému télesu“), ptisuzuje se v praksi libovolng
kategoriim nejriznéj$im a neni proto znakem precisnim, ne-
pochybnym. Obecna mluva nep¥isuzuje sice karakter utrednicky
nikdy zaméstnanctim podfizenym, dolni hranice je tedy bezpecné
ohrani¢ena; avSak je tu pFece fada pensijnich pojisténci, kterym
ani dle obecné mluvy by titul ifednicky nebyl p¥isouzen, nybr¥
jen titul kontoristy, pisafe atd. Karakter ifednicky nemtiZe proto
byti pro povinnost pensijni znakem jedinym a rozhodujicim,
miZe vSak tvoriti souddst vypodtu at taxativniho & demonstra-
tivniho, ponévadZ aspoii pro dolni hranici jest pojem tFednika
vyjasnén.

JeSté neurcitéjSim je pojem price (vyluéné nebo pievazng)
duSevni. Ani zdkon z roku 1906, ani pozdé&j§i zakony nedefi-
novaly tento pojem bliZe a mohly proto i administrativa i judi-
katura pfimo hy¥iti v nejriznéjsich vykladech slovnich, grama-
tickych, logickych i filosofujicich, asto duchaplné motivovanych,
a v rozhodnutich, z nichZ mnoha si diametrialné odporovala.
UZ zakon z roku 1906 pripoustél sice moZnost vykladu méné
lkkomplikovaného, totiZ vykladu a contrario, co duSevni praci
neni. Nebyla ji totiZ prace délniki a prace Celedinska, které
podle zdkona za price zFizencl k pojisténi povinnych se ne-
povazovaly. OvSem vSak ani pojem dé&lnika neni spriavnimu
soudei nepochybnym, jak pozdéji bude uvedeno.

, Novela z roku 1914 vypustila kriterium mésiéniho nebo
ro¢niho platu, ponechala vSak obé dalsi kriteria z roku 1906
a pripojila k nim demonstrativni vypocet nékterych druht za-
méstnani, kterd pojistné povinnosti podléhaji a tedy podle na-
zoru zakonodarce prevazné duSevni prace konaji. Staré obtiZe
tu zustaly pro druhy zaméstniani demonstrativné nevypod&tené
a pribyly dokonce obtiZe nové s vykladem novych pojmii ne-
piresné definovanych, jako prikl. ,vy3§iho“ dozoru atd.

Po prevratu chtél ceskoslovensky zdakon z roku 1920 od-
straniti tyto obtiZe vSeobecnou definici negativné ohranicu-
jici rozsah povinnosti pojistné. Chtél se vyhnouti nejasnému
pojmu prace prevazné duSevni a mél za to, Ze spiSe dojde
k cili, kdyZ dosavadni formulaci zakona obrati. Stanovil proto,
Ze pojisténim povinen jest zaméstnanec v poméru sluZebnim,
pokud neni ¢innym jako délnik ¢ ufefi nebo nevykonava pre-
vaznou mérou praci podrizenych, jako sluZeb celedinskych, na-
denickych nebo takovych, jichZ vykonavatelé se nepovaZuji za
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obchodni pomocniky podle zidkona z 16. ledna 1910. V dalsich
uvedl pak zikon demonstrativné (,jsou tudiZ pojisténim povinni
zejména“) nékolik druh@ rizného zamd&stnini. Je z toho ne-
pochybné zfejmo, Ze zdkon nechtél vyluCovati z pojisténi druhy
zaméstnani tam neuvedené, nybrZ Ze chtél naopak podrobiti
pojistné povinnosti v§echny zaméstnance, ktefi nejsou dél-
niky atd.,, Ze tedy znakem primérnim a rozhodujicim — ovSem
rozhodujicim pro odmitnuti pojistné povinnosti — je ka-
rakter délnika atd.

AvSak novy zikon upadl ze Scylly do Charybdy, nebof
spravni soud, ktery dfive hledél samostatné konstruovati
pojem duSevni prace, nehledi dnes samostatné konstruo-
vati pojem délnika atd. a — z toho pojmu vychizeje — pod-
robovati nedélniky pensijnimu pojisténi, nebof spriavni soud
odvozuje pojem délnika z demonstrativniho vypo&tu pozddji
uvadéného a €ini tim vypolet demonstrativni ve skutetnosti vy-
poctem rozhodujicim, quasi taxativnim.

Argumentuje tudiZ: pojem délnika neni v zikond p¥Fimo
vyznafen a je tedy nutno jej ze zikona vy&isti nepfimo; to je
moZno jen vykladem slov ,jsou tudiZ poji§ténim povinni®. ..*);
tato slova znadi, Ze nésledujici vypodet jest aplikaci zisady
v piedchazejicim odstavei vyFknuté: pondvad? v tomto vypoctu
jsou uvedeni zaméstnanci, ktef{ vykondvaji prevaznd dufevni
prace nebo ktefi k pracim jinych osob pravidelnd doziraji,
dluzno za d@lniky pokladati osoby, které nekonaji price pre-
vazné duSevni nebo které nedoziraji pravidelnd k pracim
osob jinych,

Touto argumentaci dostala se judikatura z negativni defi-
nice roku 1920 obratem zase na positivni definici z roku 1906
a 1914 a znovu zase na podstatny znak pfevainé duSevni prace.
PFi tom nas nejv. spravni soud klade na ,duSevni* prici mg-
Fitko vySSi neZ byvaly spravni soud rakousky, vyluCuje z pen-
sijni povinnosti osoby, které d¥iv&j§i judikatura za pojisténim
povinné uzndvala, obmezuje dosti zna&n& rozsah pojistné po-
vinnosti a ohroZuje tim ovSem poéet pojidténci k diichodovému
pojisténi potfebny. Nejnov&j§im vykladem pojmu kupeckych
3 *) Prehlizf, Ze zikon zni ,jsou tudiz pojisténim povinni zejménav,
ze tedy vedle kategorii zejména jmenovanych miize byti i dlouha tada

jinych, Ze tedy pojem délnika nutno definovati samostatn® a ne ien
z demonstrativniho vypoétu.
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sluZeb ve smyslu zikona o obchodnich pomocnicich z roku 1920
obmezuje dokonce okruh i t&chto pojisténci a je tu dokonce
v rozporu s judikaturou nejvyssiho soudu brnénského, ackoli
pojem obchodniho pomocnika podle zmin&ného zakona mizZe
byti ovSem jenom jeden jediny a nikoli jing pro soudce sprav-
niho a jiny pro soudce civilniho.

DluZno konstatovati, Ze rozhodnuti nejv. spravniho soudu
plati vZdycky jen pro konkretni pripad, kterého se tykaji, Ze
tedy nemaji platnosti vieobecné. Nutno dile konstatovati, Ze
jsou zaloZena vZidycky jenom na vysledcich administrativniho
Fizeni v daném pFipad& a %e proto — kdyZ v tomto Fizeni bylo
opomenuto zjistiti a uvésti okolnosti pro duevni praci podle
nazoru spravniho soudu zévaZné — spravni soud pojistnou po-
vinnost odmitd, tfebas tyto okolnosti tu ve skutenosti jsou.
Tim se také vysvétluje, Ze se rozhodnuti spravniho soudu nékdy
ve pripadech zaméstnini fakticky toto¥ného rozchazeji, takze
si zdanlivé odporuji. A dluZno kone¥n& uznati, ¥e hlavni vinu
na této nejasnosti nadi administrativy a judikatury mé nepFesny
zakon, ktery uZiva pojmt prili§ vSeobecnd formulovanych, ne-
dokonale definovanych a pFipoust&jicich rizny vyklad.

Ze &l novela z roku 1920 chté&la vylouditi pfevazné du-
Sevni préci jako kriterium pro pojistnou povinnost rozhodujici,
toho prednimi svédky jsme my, ktefi jsme na ni v prvni ¥adé&
spolupracovali. Dali jsme zikonu doslov, ktery po nafem n4-
zoru takovou moZnost vyluCoval. Ale nezbyva neZ skloniti se
pred autoritativnim nazorem nejv. spravniho soudu a odvoditi
z toho diisledky p¥i nastdvajici reformé pensijniho zikona.

Toho vSeho jsa si védom, hled& komitét k tomu i&elu do-
sazeny formulovati okruh osob pojisténim povinngch tak jasné
a zretelng, aby nemohla vzniknouti Zddnid pochybnost o tom,
zdali osoba urcitym zplisobem zamdstnani poji§ténim povinna
jest €i neni,

Komitétu bylo predloZeno nékolik navrhii, jak formulovati
prislusny text zdkona; podkladem jeho jednéni byl pak po del3i
rozpravé zvolen navrh predloZeny presidentem a Feditelstvim
VSeobecného pensijniho ustavu. Tento ndvrh vypoéitival ja-
koZto zaméstnance pojisténim povinné: ifedniky; kancelafské
zaméstnance; zaméstnance divadel a jinych zvla§té jmenova-
nych povolani; obchodni pomocniky a uéné; zaméstnance vy-
konavajici urdité vyssi sluZby taxativné vyjmenované, t. j. dozor,



154

samostatné skladovéni, zodpov&dné prace za zvlastnich pred-
pokladdi. Cituji zde oviem jen hesla, kterda byla v navrhu ovsem
bliZze a urditéji rozvedena.

Velkou &ist rozpravy v komitétu zabrala otizka, zdali ma
byti v elo postavena povSechni definice zamd&stnani pojisténim
povinného s nisledujicim vypotem jednotlivych druht zamést-
nani exemplifikadnim, ¢ mé-li byti od povSechné definice upus-
téno a zvolen vypodcet taxativni.

Pro vieobecnou definici uvaZovana po vSech strankach
a rozebrana cela Fada kriterii, jako prace duSevni, sluZba vyssi,
prace nedénika, prace nikoli télesnd, prace nikoli ru¢ni, obvyklé
predb&¥né vzdélani atd. Byly hleddny, navrhovany a prozkou-
many velmi obirné definice téchto pojmi, ale vZidycky shledino,
7e jsou bud pFili§ komplikované nebo pfili§ uméle konstruované,
nebo piili§ vieobecné, nebo Ze jsou zaloZeny na predpokladech,
které ve skutefném Zivoté nejsou podkladem prisluSného za-
méstndni, %e vyZaduji zkoumini myslenkovych pochodi pojis-
téncovych, kterych si vibec ani neni védom a nedovede je
tedy vysvétliti, a hlavné Ze nepfiléhaji na vSechny pensijni po-
jisténce, Ze vyluCuji z pojistné povinnosti osoby, které ji od
poc¢atku byly podrobeny, anebo Ze do ni subsumuji také osoby,
které bezesporné nileZeji do pojisténi socidlniho. Tyto mezery
chtéla proto vétSina navrhd vyplniti pouZitim neurcitych slov,
jako ,pFevazind“, ,podstatnd“, ,obvykle“, ,vy38 mérou” atd.,
ktera aZ dosud byla a ovSem i pFisté by byla pramenem na-
prosté libovile pfi konefném rozhodovani,

Chei zde bliZe probrati jen navrhy tykajici se pouZiti kri-
teria prace télesné nebo price duSevni. Hranice mezi ob&ma
neni, jak jiZz dfive povédéno, jasna, a bud ten ¢ onen pojem
musil by tedy byti vyhranén naprosto nepochybné, aby bylo
zabranéno zmatkim a libovili pFi rozhodovéani. Ale takové ne-
pochybné vyhranéni pojmi se dosud nikomu nepoda¥ilo a pravdé-
podobné ani pristé nepodafi.

Dame-li pojmu prace télesné (runi délnické) jen vyklad
slovni, Ze totiZ jde tu o vykon pouze nebo pFevaZné svalovy,
pak musime z ni vylou€it bezméla vSechny délniky u stroj, kde
praci kona stroj a délnik na stroj skutednd jen dozird a jeho
praci ¥idi daleko vice duchem neZ t&lesnou praci. A z druhé
strany musime do ni zafadit nemalou ¢ast rednikii kancela¥-
skych, pomocnikii obchodnich, oSetfovatelil nemocn}?ch a pod.,
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jichZ veskera prace vyZzaduje nimahu svalovou, byt cilevédomou
a Fizenou uvahami duSevnimi. Ale vZdyt i nejjednodussi svalovy
vykon je kondn na zdkladé pfikazu daného mozkem, tedy vy-
konu duSevniho, trebas (p1'1 jednoduchych vykonech stile opé-
tovanych) uZ podvédomého.

Aby byl splnén tcel zikona, musil by tedy pojmu t8lesné
(ru¢ni atd.) prace byti dan vyklad &irdi, fekl bych ekonomicky.
Toho lze sice dociliti obsahlfmi vyklady teoretickymi, které
vSak — af sestaveny sebe peélivéji — sotva kdy mohou byti
ufinény naprosto nepochybnymi, i Sir§imu obecenstvu dob¥e
srozumitelnymi a ihned pochopitelnymi, které asi vidycky by
pripoustély riizné vyklady, prakticky by tedy selhaly, a které
proto nemohou bytl bezpeénym podkladem pro spravu a pro
judikaturu.

Tak prikl. uZ rakousky sprdavni soud uznal, %e vSeobecnd
neni sluZebniho vykonu, pii kterém by byl ¢innym jenom duch
anebo jenom télo; naopak Ze kaZda fysickda price vyZaduje jisté
osvédcéeni se ducha a z druhé strany Ze také duSevni prace
nemuZe se projeviti bez télesného vykonu. Prohldsil tedy za
fysickou praci takovy vykon, pri kterém fysicka éinnost neslouZi
pouze tomu, aby duSevni prace se projevila, nybrZ pii které
se vysledek pracovni dociluje v podstaté praci fysickou a p¥i
které ¢innost mySleni a viile pouze vede a ¥Fidi projevy téla.

Je to vyklad zajisté velmi duchaplny, ale pochybuji, Ze
obecné srozumitelny — a pti zdkoné dotykajicim se vrstev tak
Sirokych jde prece v prvni fadé o to, aby i takovy zaméstnanec,
jehoZ myslenkové pochody jsou jednoduché, si mohl rychle
uvédomiti: ,jsem obchodni pomocenik, ergo patfim do pensijniho
pojisténi“, ne vSak, aby musil teprve hloubati, co je duSevni
prace, co je vyS8i sluZzba, zdali on sam takové prace koni
a zdali tedy patfi tam ¢ onam.

A je to vyklad nejen téZko obecnému lidu srozumitelny,
ale zaroven tak Siroky, Ze se z ného da v konkretnim piipadé
vlastné usouditi, co kdo chce, ¢emuZ ostatné nasvédéuji i sama
rozhodnuti rakouského spravniho soudu.

Anebo piikl. v nejposlednéjsi dobé byl ucinén nasledujici
pokus o definici pojmu prace télesné: ,za price télesné jest
pokladati ty, u nichZ podstatu ¢innosti tvoii svalové vykony
a jeZ nevyZaduji, aby byly vyfizeny tvahami pfihliZejicimi
k individualité pripadi; neslusi za télesné prace pokladati ty,
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u nichZ podstata €innosti spofivi v mimo¥adné opatrnosti,
zodpovédnosti, zrufnosti nebo jemnosti.“ Pondvad’? vSak réeni
»JeZ nevyZaduji, aby... k individualité p¥ipadi“ bylo by moZno
vytykati nesrozumitelnost pro Sir§f vrstvy a ,ulenost“, bylo
by snad lze je nahraditi prostou formulaci: ,které nebyvaji ve-
deny tdvahami sloZit&jsimi“.

I tato definice je jisté zaloZena na dikladnych v&do-
mostech a je také dobfe motivovdna; ale i u ni je snad na
prvni pohled jasno, Ze neni dostate®nd piesnd, ¥e je hodné
neurcitd a Ze v konkretnim pFipadd miZe byti zplisobem nej-
riznéjsim vykladana.

Jiny pokus chtél za kriterium d&lnické price uZiti obvyklou
postacitelnost védomosti ziskanych v obecné Ekole a i jiné
pokusy trpély podobnou nepFesnosti a neurfitosti. (Dokongent.)

o O 0

O jednotnou nemocenskou pojigtovnu.
Dr. Jos. Lukas.

Kdo znal organisaci naSeho nemocenského pojisténi dél-
nického pri vzniku nadi statni samostatnosti a srovnal Ji's orga-
nisaci, kterou vytvoril zikon z 15. kvétna 1919, & 268 sb. z. a .,
uznal, Ze jednak vypadla jedna znani sloZka této organisace,
totiZ t. zv. zdvodni nemocenské pokladny svého Easu zFizenc
a zrizované podle § 42 nem. zik., jako¥ i t. zv. pokladny sta-
vebni, jednak znaéné zredukovin podet nemocenskych pokladen
spolecenstevnich, nehledime-li ani k tomu, Ze obmezen byl
1 poet pokladen spolkovych a zapsanych pomoenych, které
pro mensi poCet svych ¢leni nemohly nadile provadéti pojisténi
podle § 1 nem. zik.*) ZruSenim nebo obmezenim pusobnosti
pokladen pravé uvedenych ziskaly okresni pokladny nemocenské,
Tehdejsi sbor zikonodarny sledoval urCity, pFedem promys$leny
cil. Tehdejsi Nirodni shromaZdéni nespokojilo se jak znamo
zménami, které provedeny byly hlavn& na zikond nemocenském,
nybrZ ¢inény ihned vaZné kroky k zavedeni pojisténi socidlniho,
zatim nikoli v§eobecného, nybr¥ aspon pojisténi osob nesamo-
statnych, tak jak nam je ukazuje zikon z 9. Fijna 1924, & 221
sb. z. a n. Narodni shromaZd&ni mélo sice pred sebou vzor
takovéhoto poji§téni socidlniho, ne¥ pochopitelné nechtélo beztak
napodobiti staré Rakousko — a& v parlamentnich pracich, pokud

*) Sr. bliZze miij ¢lanek: Nyné&jsi organisace nemocenského pojisténi
v Soc. Revui 1920, se§. 9.
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a starobni. V tomto sméru netfeba o véci té §ifiti slov. Podle
§ 74 pojisténi invalidni a starobni provadi tstFedni socidlni po-
jistovna se sidlem v Praze, tedy pojistovna jedind. Tato pojis-
tovna jest prislu$na provadéti vSechny tikony tykajici se inva-
lidntho a starobniho pojisténi, pokud k tomu podle tohoto
zakona nejsou vyslovné povoliany nemocenské pojistovny, miiZe
v3ak jednotlivé tikony svériti nemocenskym pojistovnam a jejich
svaziim nebo jinym socialné-pojistovacim institucim. Nemocen-
ské pojistovny a jejich svazy vykonavaji tedy tikony tyto jménem
ﬁstf'e()ini socialni pojistovny, ba jsou povinny tikony ty prevziti
(§ 75).

Pri organisaci pojisténi invalidniho a starobniho byl toti
likol zdkonodarciiv snazSi, pondvadZ a priori veSkerd snaha
smérovala pro jednotného nositele obou téchto kategorii sociil-
niho pojisténi a bylo proto lehce odolati svodiim nékterych,
dokonce oposi¢nich stran po decentralisaci nositele invalidniho
a starobniho pojiSténi zejména z divodd narodnostnich. Ukol
tento usnadnén byl ovSem téZ tim, Ze pro invalidni a starobni
pojisténi nebylo podobnych p¥ipadd, jako tomu bylo u pensij-
niho pojisténi soukromych zfizenci podle zikona ze 16. pro-
since 1906 €. 1 F. z. z r. 1907, kde se V§eobecnym pensijnim tsta-
vem konkuruje celd Fada nahradnich dstavi a nahradnich smluv,
které svého €asu vlastné byly individuelnimi nositeli pensijniho
pojisténi na zdkladé €isté soukromopravnim.

o o o

Stanoveni rozsahu pensijni povinnosti.
Dr. Rudolf Hotowetz. (Dokontent.)

Stejn€ nedok onalé jsou i dosavadni vyklady pojmu price
dusevni.

Rakousky spravni soud za duSevni prohlisil takovy vykon,
pri kterém podstatnd &ist prace d&je se &innosti ducha, tedy
operaci pfemySlovaci, a ktery potFebuje vykonu tstniho nebo
pisemntho (p¥ikazu, disposice, prohla¥eni, zdznamu atd.) pouze
ke svému projevu. N&¥ nejv. spravni soud klade pak na duSevni
praci méfitko jesté vyssi a vylutuje ndkdy z pojistné povinnost
osoby, které d¥ivEjsi rakouska judikatura do pojistné povinnosti
zahrnovala. Spatfujet podstatny znak duSevni prace ve tvoieni
tsudki, a to dsudkdi vlastnich, tak¥e mu neni dufevni praci
ani samostatnd reprodukce podle tsudki cizich, prikladem samo-
statnd montdZe na zdkladé dodanych vykresti. Dle toho ne-
byl by tedy vlastn& ani filosof-eklektik dufevnim pracovnikem,



207

Spravnimu soudu nepostaduje pro kvalifikaci duSevni price
ani mimo¥adnd opatrnost a rozvaha, kterou price ruéné konana
vyZaduje; ani zodpovédnost za bezpe&nost podniku neb osob,
kterd je s takovou praci spojena; ani zvla$tni odborna znalost
a vetsi zkuSenost, bez které nemiZe byti spravng provadéna.
Odbornou znalost empirickou pak vibec povaZuje za pomocnou
¢ast prace fysické.

Nepopiram, Ze jsou i d&lnici vysoce kvalifikovani, kteri
vynikaji i odbornou znalosti a zkuSenosti i opatrnosti a roz-
vahou, a mgji také velikou zodpov&dnost. Ale je nemén& ne-
popiratelno, Z%e tyto znaky jsou pirece podstatnou znimkou
prace duSevni a Ye tedy délnici — pokud o n& v prislugnych
rozhodnutich spravniho soudu §lo — mdli byti z pojistné po-
vinnosti vyloudeni proto, %e konaji praci d&lnickou (kterd podle
zakona z r. 1920 této povinnosti nepodléha) a nikoli proto, Ze
nekonaji prici prevaZné duSevni. Vidyt v nékterych konkret-
nich pripadech nekonali ani skoro vibec ¥idnou skutednou
praci ruéni.

Cely ten zmatek resultuje prostd z toho, Ze kriteriem po-
jistné povinnosti se tu €ni prace duSevni, kterd takovym kri-
teriem ve skutenosti nenf a podle dmyslu zikonodérce z roku
1920 také uZ vSeobecn& byti nemdla.

PTili§ vysoké méFitko klade na§ spravni soud také na prace
kupecké, resp. vyssi nekupecké, které jsou podstatny pro pojem
obchodniho pomocnika podle zikona z roku 1920. Je sice dle
obchodniho zdkona obchodnim jedninim ka%dé pravni jednani,
které kupec kond v souvislosti se svym obchodem, je jim tedy
nepoprené i pouhé prodavani zbo%i. Ba toto prodavani je do-
konce hlavni €innosti kupeckou, kterd se obecenstvu navenek
projevuje a kterd se mu tedy jevi vlastnd predni sluZbou
kupeckou. Dalo by se proto souditi ¥e nemtZe byti po-
chybnosti o tom, Ze prodej zbo% kupujicimu, i kdy? je kona
ne kupec sam, ngbrZ prodavad od ného k tomu ustanoveny,
je sluZbou kupeckou. Spravni dvfir soudni jej vSak povaZuje
za kupeckou sluZbu jen tenkrat, kdy¥ je spojen s urcitou mirou
kupecké ,zdatnosti“ nebo s jingmi dal¥imi poZadavky, a dava
tedy pojmu obchodniho pomocnika — jak uZ dfive fefeno —
vyklad jing, neZ soud nejvyssi, k vykladu tohoto pojmu vlastné
v prvni Fadé povolany. '
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Pres to musi byti poéitino p¥i reformé& zakona i s timto
stanoviskem nejv. spriavniho soudu a navrh § 1 komitétem
schvaleny recipuje proto pojem obchodniho pomocenika podle
§ 78 Zivn. Fadu, ktery je pllstoletou praksi presné a dosud
bezesporné ohranicen.

Komitét ustanoveny komisi k reformé pensijniho zikona
zabyval se dlouho a marné diskusi o moZnosti a tdpravé v3e-
obecné definice pensijni povinnosti a odro€il koneéné usneseni
o véci té, postoupiv dal$i hledini malému podvyboru.

Po mém minéni nelze vibec nalézti objektivni definici,
platnou pro vSechny druhy zaméstnancti pensijnim pojisténim
povinnych. Nelze ji nalézti prosté proto, ponévadZ pensijni po-
jisténce spojuje jediny spoledny znak, ktery vSak je v prvni
radé subjektivni, totiZ vy$§i mira Zivotni a z toho resultujici
potfeba vyssiho pojisténi, neZ je budouci poji§téni socialni. Pro
tuto subjektivni potfebu neni ovSem moZno konstruovati Zadny
spoledny znak objektivni, ani positivni ani negativni, nybr¥ je
nutno vyjmenovati skupiny zaméstnanct, ve kterych se tato
potfeba kolektivné jevi, tFebas jednotlivei v t&chto skupinich
byli doCasné i pod vyssi Zivotni mirou a potfebu vysSiho po-
jisténi subjektivné dosud nepocitovali.

Kdyby se viibec mohlo mluviti o spoledném objektivnim
znaku, mohlo by to nejspiSe jeS§té byti mé¥itko neddlnika —
ale vidéli jsme, jak judikatura toto mé&Fitko vykladala. M&lo-li
toto méfitko mit viibec Zadouci i¢inek, musil by pojem ddlnika
byti v zdkoné& pTesné definovan. Tato povinnost p¥islugela oviem
v prvni Fadé zdkonu o socidlnim poji§téni, ktery se viak
této povinnosti vyhnul.

Definice délnika je neméné obtiZnd neZ definice, o kterou
jde v zdkon& o pensijnim pojisténi, Je tu Fada pokusd o ta-
kovou definici, ale Zddnd z nich nevy&erpdava to, of nam jde
v nasem pripadé. VZdyt ani obecné mindni neuZivé slova ,d&l-
nik“ pro oznaleni osob sluZebngch, sluhti, &eledin a jinych
zFizencli, ktefi do pensijniho poji§téni nepat¥i, ba ¢ini zacasté
rozdil i mezi délnikem a nadenikem.

A moje hlavni ndmitka proti jednotné vSeobecné definici
tkvi v presvédé&eni, pro které mluvi dlouha zkuSenost, Ze judi-
katura by mohla (a po mém min&ni dokonce m&la) aplikovati
obsah této definice i na nasledujici demonstrativni vypodet jed-
notlivych kategorii zamé&stnancli a Ze by tedy mohla vylouditi
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z pensijni povinnosti i zaméstnance tam vyslovné uvedené,
neodpovida-li jejich zaméstnani vykladu, jej% diva definici vie-
obecné. Dosavadni prakse diva o tom snad postaditelnd vy-
straZnych prikladd.

Pokladal bych proto za jedind p¥ripustnou formu vieobecné
definice klausuli supletorni na konci vypo&tu kategorii pojis-
ténim povinnych, dle které%to klausule by povinnosti pensijni
podléhali viibec zamé&stnanci konajici price ned&lnické nebo
prace nikoli pFevaZné t&lesné nebo price obdobné t&m, které
v dFiivEj§im vypoftu jsou jmenovdny, nebo podobn&., V této
supletorni klausuli, vice méné& jen opatrnostni, nezile¥{ na for-
mulaci i ponékud neuréité, pon&vad? ani tmysl, ani prakse
pensijniho pojisténi nejde za roz§ifovanim dosavadniho okruhu
pensijnich pojisténcd, nybrZ jenom za jeho uchovianim.

PotFeba specidlniho nuceného pojisténi pensijniho, které
poskytuje vyS§i divky neZ obecné pojisténi socidlni, je zalo-
Zena — jak diive prokizino — ve vy3Si Yivotni mife urcitych
velikych a hospodérsky dileZitych skupin zamdstnanctl, kterd
vyZaduje zaru€eni p¥iznivéjsiho poji§téni a dovoluje oviem také
placeni p¥ispévkil absolutné vy3§ich, Tento moment Fistd sub-
jektivni nemiiZe byti vystiZen ¥adnym zdkonnym kriteriem ob-
jektivnim. UZ proto ne, pondvad¥ plati jen pro velky celek
ur¢ityeh skupin, nikoli pro vSechny jeji Eleny (p¥ikl. ty, kte¥i
svou drahu teprve za€inaji a jich% Zivotni mira je dosud nizka)
a ponévadZ vyssi Zivotni mira a poZadavek lepiho pojis-
§t€ni mohou byti a jsou také u prislusniki takovych skupin,
kde velky primér ma Zivotni miru nizkou a do pensijnitho po-
jisténi tedy nucen byti nemtiZe. Takovym jednotliveiim mfiZe
oviem snadno byti vyhovéno dobrovolnym pripojisténim vys-
Sich davek, které VSeobecny pensijni dstav u¥ dnes irokou
mérou provadi. |

Subjektivni podklad nuceného pojisténi pensijntho muZe
byti tudiZ pFeménén na objektivni znak pensijni povinnosti
pouze tim zpiisobem, Ze zminnd potieba vy§iiho pojisténi se
predpoklada a pojistnd povinnost ustanovi pro celé uréité sku-
piny zaméstnancii bez ohledu na to, zdali tato potfeba u viech
jednotliveti jest. Rozhodne-li se pak, %e p¥ikl. ykancelarsti za-
méstnanci® maji byti pojisténim povinni, musi mu oviem pod-
Iéhati kanceldi$ti zaméstnanci v&ichni (vyjma ty, je% zikon

vyslovné vyjme), nebot nelze ponechivati ani zamé&stnanci ani
Obzor Nirodohospodifsky XXX, 14
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zaméstnavateli, aby sam volil druh pojisténi, a nelze také ulkla-
dati zaméstnavateli, aby teprve na zikladé néjakych nejistych
a pochybnych znakt uréoval, kdo z jeho kancelirskych zamdst-
nanct ma pFijiti do pojisténi pensijniho a kdo do socidlniho.
VSe to ma byti jednoduché a srozumitelné a nema prehlednost
agendy zaméstnavatelovy zbyte¢né komplikovati ani ji zbytednd
zdraZovati.

Stejné by nemélo rozumného smyslu, aby ten, kdo se pti-
pravuje k zaméstnani pensijnim pojisténim povinnému, po dobu
piipravy byl pojistén v pojisténi socidlnim a teprve pozddji
musil byti pfeveden do pojisténi pensijniho.

Podle téchto ivah zaradény mezi kategorie pensijnim po-
jisténim povinné (srv. nésledujici niavrh § 1, jak komitétem
byl schvilen) skupiny a) tdfednikii; b) kancelda¥skych zamdst-
nancti; ¢) obchodnich pomocnikii ve smyslu Zivn. Fidu: d) za-
méstnancit Casopisti a jinych zvldst jmenovanych podniki;
e) cestujicich, zdstupcl a jednatelfi; f) obchodnich pomoeniki
ve smyslu zdikona z ledna 1910. Tyto skupiny vy&erpdvaji asi
dost tiplné vSechny kategorie zaméstnancii s potiebou vysiho
pojisténi a zbyva jen otizka dosud nerozieSeni o vhodnosti
a formulaci generdlni klausule supletorni, o které byla ji%
dfive Ted.

Jest tu vSak jesté dalsi skupina zam@stnanci, které nelze
bezesporné zaFaditi do kategorii pravé vyjmenovanych, kteri
viak se uZ trvale vypracovali z kategorie d&lnické do kate-
gorii vyssich, jako mistrd, dozoredl, skladniki atd., anebo kte¥
ziskali trvale vyS8i miru Zivotni désledkem svého uznand zv1ast-
niho postaveni i co do své price, i co do odmény za ni, své
zodpovédnosti atd. Takové kategorie byly aZ% dosud podrobeny
povinnosti k pensijnimu pojisténi, a neni diivodu, pro& by jim —
proto, Ze zatim bylo zavedeno pojisténi sociilni — mdlo byti
vzato obligatorni pojisténi pensijni, skytajici vygsi davky pri-
mérené jejich vyS§i Zivotni mife a odpovidajic jejich potiebé
z toho plynouci. Nebot neodpovidalo by zajisté ani.jejich zajmu
po zachovani prdv dosud nabytych, kdyby si mdli vySssi davky
budoucné jen dobrovolné& p¥ipojistovati a kdyby to zaviselo
na dobré vili jejich zam@stnavatele a jeho ochoté, platiti p¥i-
sluSné prispévky.

Proto je zachovani nuceného pensijniho poji§téni pro tyto
kategorie Zidouci a nutné. KdeZto v¥ak p¥i skupindch dfive
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jmenovanych (ifednicich atd.) uZ samo p¥isluSenstvi k takové
skupiné zaméstnanct bude dostateénym podkladem k zatadéni
do pensijni povinnosti, bude nutno piFi kategorii posléze jme-
nované, kterd jest hranici mezi uFednictvem a délnictvem —
zkoumati v konkretnim p¥ipadé, zdali néleZitosti pensijni povin-
nosti splnény jsou ¢ili nic. Proto tu nemfiiZe rozhodovati ani
titul zaméstnance, ani jeho zafadéni do seznamu platového i
délnického, ani zplisob odmény za jeho prdci, ani jind nahodil4
ancbo do vile zaméstnance nebo zamd&stnavatele dani okolnost
jind, nybrZ jen a jen povaha praci zaméstnancem skutedn&
konanych.

Diive zminény komitét komise pro reformu pensijniho
zakona ustanovil ve svém navrhu paragrafu 1 bod 8. lit. a) a%
d) presné vymezenda a viéi praci délnika sebe lépe kvalifiko-
vaného jasné ohrani¢end kriteria pro zafadéni osob, které
takovym zaméstnanim jsou trvale a ne pouze prechodné za-
méstnany.

Kriteria tam stanovena jsou mnohem pFisn&jsi neZ poZa-
davky, které v obdobné véci klade administrativa ¥i&skon&mecka.
Némecky ministr prdace, tamnim zikonem k bliZ§imu vykladu
pensijni povinnosti povéfeny, vydal velmi obsahly vynos, ve
kterém podiva velmi obsdhly vypolet kategorii zam&stnanci
ve vSech oborech hospodarskych, ktefi podléhaji povinnosti
kk pojisténi ziizeneckému (naSemu pensijnimu).

V' Némecku, jak znamo, pojisténi délnické trva jiz pul
stoleti, pojisténi ziizenecké (naSe pensijni) teprve deset let.
Byl-li tam vydén zminény vynos, zakladajici povinnost k vys-
Simu pojisténi jesté Sifeji, neZli jdou intence naSeho navrhu,
je to zajisté nejpresvédCivejsim diikazem, %e v Némecku ta-
kova potifeba skutetné jest, a nemiZe byti pochybno, %e takova
potieba je tedy i u nis, ponévadZ naSe pom&ry hospodarské
a socidlni jsou zcela obdobné pomérim némeckym.

A piesvédCivym dokladem, Ze stejné potfeby vynucuji si
i stejné zdkony, je fakt, Ze navrh VSeobecného pensijniho
tistavu — ktery byl sdélin d¥ive, neZ byl vydin zmindny v§-
nos IiSskonémecky — obsahuje tiplné stejné zisady, na jakych
je zaloZen také TFiSskonémecky vynos. Ve stejné dob& dva ne-
zavisle na sob& pracované vyklady dospivaji ke stejnym za-
vérim. To jest snad nejlep§im diikazem, %e zAaveér je spravny,

ze tedy 1 navrh VSeobecného pensijniho tdstavu a na ném za-
*
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lozené wusneseni komitétu pro reformu pensijniho zakona
odpovidia skuteénym potiebam.
K § 2 ndvrhu komitétu dluZno poznamenati, Ze jeho bod 1,
a jeho posledni odstavce jsou tam zafadény jenom zatimnd
a %e o nich bude definitivné rozhodnuto teprve, aZ bude roz-
hodnuto o tpravé davek a prispévkii pensijniho pojisténi,
Navrh komitétu zni, jak nasleduje:

§ 1.

(1) Pojisténim povinny a podle ustanoveni tohoto zikona pojiStény

jsou osoby, které v republ. ¢sl. vykonavaji prace nebo sluzby na zikladé
smluvniho poméru pracovniho, sluZebniho nebo ucénovského jakoZto:

1. Gfednici (konceptni, techniéti, obchodn’i, spr:’wni, lmncel:ii'ét"i, 5!“013-
§tf, ve svobodnych povolanich a jinf, soukromi tajemnici, soukromi ucitelé-
vychovatelé a podobni, jakoZ i obdobn& ¢inni zaméstnanci cirkvi a nibo-
zenskych spoleénosti) neb zaméstnanci, jichz ¢innost jest priipravou k po-
volani Grednickému (praktikanti, volontéfi, aspiranti a pod.);

2. kancelarsti zaméstnanci ve sluzbé vnitini i vnéjsi vi bee, véetné
téch, kdoZ roznaseji cennosti; zejména také vsichni zaméstnanci kancelapf
advokatnich a notiiskych. Osoby zamé&stnané pouze ¢isténim a tklidem
neb podobnymi pracemi anebo pouze mechanickym ()b-sluh()vupnq, roz-
mnozovacich strojt, pouhym hlasenim navstév ¢i posilkami nepodléhaji viak
pojistné povinnosti, byt i vyjimeéné a ojedinéle vykonali také price druhu
jiného;

3. zaméstnanci v obchodnich zivnostech, kteii jsou obchodnimi po-
mocniky podle § 73 lit. a) Zivn. Fadu, pripadné § 101 lit. a) :Zivnz. zikona
pro Gzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi nebo obchodnimi uéni podle
§ 73 lit. ¢) zivnostenského Fadu, pripadné § 101 lit. ¢) Zivn. ziakona pro
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, pokud nepodléhaji pojistné povin-
nosti jiz podle ostatnich predpisti tohoto paragrafu;

4. zaméstnanci Casopisii a jinych publikaci, stilych divadel, stilych
hudebnich sborii, stilych podniku zdbavnich, stalych sportovnich sdruzent,
vystav, podniki a Gstavli vyucovacich, vychovivacich, opatrovacich, lééeh-
nych a dobro¢innygch, dile 1ékari a zubnich technikli, vyjimajic osoby za-
méstnané stejnym zptisobem jako zaméstnanci nepodléhajici pojigteny podle
bodi 2. a 6.;

5. cestujici, zdstupei a jednatelé, pracujici jménem a na aéet jednoho
nebo vice podnikatelli, i kdyZ jsou ustanoveni pouze na provisi a nejsou
u nich splnény néleZitosti pracovni smlouvy podle § 1151 a 1152 vEeob,
zak. obé.;

6. zaméstnanci jini, nez uvedeni v bodech 1.—5., pokud podléhaji za-
konu o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, é. 20 . z. nebo
zakonu ze dne 31. ledna 1922 ¢ 84 sb. z. a n,

7. zaméstnanci, ktefi jsou trvale a ne pouze prechodnd zamestndnf :

a) prikazovanim prdce délnikiim, dozorem nad délniky, dohlédianim
na jejich prdci nebo kontrolovianim jejich prdce, paklize jejich prici za-
roveil a trvale spolu nevykondvaji, jako dilovedouct, stavbyvedouci, poliri,
mistfi, podmistPi, stirei, dozorei, dilni, lezci, Safari, poklasni, hajni atd.;

b) rozhodovinim o prejimani vyrdb&ného nebo dodivaného zboZi,
dile samostatnym skladovanim neb vyddvinim zboZi;

(3 Frz’lcemi uméleckymi a kresliéskymi, nikoliv pouhou mechanickou
reprodukei;

d) pracemi podstatné dilezitymi pro postup price neb bezpecénost
podniku, nikoliv pouze mechanickymi, jsou-li kondny pod vlastni zodpo-
védnosti a vyzaduji-li v&ts{ odborné znalosti nebo zkusenosti, nezli se
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pozaduje od délnika piislusného oboru, jako rysovadi, vzorkiii, strojnici
tézkych stroji, strelei v dolech, samostatni barviii atd.

(2) Pro otazku, zda zaméstnanec podléha pojistné povinnosti ve smys-
lu tohoto zdkona, neni smérodatnym, zda jest veden v seznamu délnic-
kém ¢i jinde, k jaké kategorii zrizenci se poéitd, zdali poZiva sluzné
nebo mzdu a jaké jest jeho sluZebni pojmenovini neb oznaceni. Pro po-
jistnou povinnost rozhodnou jest pouze povaha praci neb sluzeb zamést-
nancem skuteéné konanych.

(3) Je-li osoba, jejiz ¢innost by zakladala pojistnou povinnost podle
odst. 1., svym tuzemskym zaméstnavatelem trvale zaméstnana mimo azemi
republiky ceskoslovenské, nepodléhd pojisténi. Zamé&stnanci tuzemskych
podnikii pro plavbu Fiéni neb namofni podléhaji viak pojistné povinnosti
1 v takovém pripadé. Za trvalé zaméstnani v cizind povaZuje se zamdst-
nani, jez se po dobu trvani pracovniho, sluZebniho nebo uéniovského po-
méru s tymz zaméstnavatelem vibec nestfidd se zam@stniani v tuzemsku.

(4) Pojisténi osob podléhajicich brannému zdkonu upravuji §§ . . .

8 2.

(1) Z pojistné povinnosti jsou vyhati:

1. zaméstnanci, kteri teprve po dokonaném 55. roku svého viéku vstu-
puji po prvé do zaméstnini, zakladajiciho pojistnou povinnost;

2. osoby vykondvajici prace pojistné povinnosti podléhajici jako ve-
dlejsi zaméstnani vedle vydélkové innosti hlavnf;

3. tadni posluchaé¢i vysokych a odbornych §kol, ktef{ v dob& tohoto
svého studia’jsou pFechodné zaméstnini pracemi pojistné povinnosti podlé-
hajicimi, pokud jejich zaméstnini je predepsanym neb obvyklym doplng-
nim jejich theoretického studia;

4. zameéstnanci statu a jingeh nucenych svazkdi, které jsou zikonem
opravnény uhrazovati své vydaje danémi nebo pFirdzkami k nim, nebo
jejichz hospodirstvi jest zaruéeno stitem, maji-li normdilni, t. j. s mistem
Jimi zastavanym spojené pensijni ndroky, které jsou alespoli rovnocenné
niroklim podle tohoto zikona. Za rovnocenné jest povazovati naroky,
tykaji-li se aspon invalidniho, starobniho, vdovského a sirotéiho dichodu
a je-li thrnna jich hodnota, stanovena podle poéetnich podkladii Vseobec-
ného pensijniho Gstavu, rovna aspoii Ghrnné hodnotd vech nirok podle
tohoto zakona. Za stejného predpokladu normalnich a rovnocennych pen-
sijnich naroki jsou z pojistné povinnosti vylouéeni také zaméstnanci podniki
a Gstavil ziizenych statem nebo svazky v 1. vété jmenovanymi, jestlize
tyto jejich pensijni naroky jsou zaruéeny stitem nebo svazkem, ktery
podnik ¢i tstav ziidil. Vyloucéeni jsou dile zamé&stnanci stitu a jmenova-
nych svazkiv, jejich Gstaviiv a podnikily, kteff uvedenych narokd nabudou
teprve po uplynuti stanoveného zkuSebného ¢asu nebo stanoveného pro-
zatimniho postaveni (srovnej k tomu § 68), nikoliv vdak zam&stnanci smluyni
a sily prijaté pouze na vypomoc;

5. zaméstnanci drah, slouzicich vefejné dopravé a jich pomocngch
Gstavili za stejného pFedpokladu normdlnich a rovnocenngch pensijnich
narokt, jako je tomu v bodu 4.;

6. zaméstnanci cizozemskych podnikt, které nemaji v tuzemsku pev-
ného ziavodu (provozovny, obchodni kancelare, skladisté), dale zaméstnanci,
kteri se toliko docasné v tuzemsku zdrzuji, provazejice svého zaméstna-
vatele, jenZ nemd v tuzemsku tadného bydlisté (srovnej § 259 zikona
0 soc. pojisténi a ¢l. III. pens. zdkona);

7. osoby pozivajici invalidniho diichodu podle tohoto zdikona, i kdyZ
jsou zaméstnany v povolani o sob& podrobeném pojistné povinnosti ; vzdaji-li
se vsak dlchodu, stivaji se opét pojisténim povinnymi;

8. zameéstnaneci zastupitelskych afadi cizich statd jakoz i mezistatnich
komisi v republice ¢eskoslovenské, pokud jsou obéany statu, jejz dotyény
urad neb komise zde zastupuje.

(2) Za zamé&stnance vynaté z pojistné povinnosti podle bodu 1. a 7.
odst. 1. tohoto paragrafu jest zaméstnavatel povinen odvadéti prislusnému
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nositeli pojisténi ve prospéch Fondu pro podporu potiebnych nezamést-
nanych (§ 42, bod 7.) tu ¢ast premii, kterou by — kdyby z pojistné povin-
nnosti nebyli vyiati podle § 33, odst. 2. — nesl ze svého. O hldgeni téchto
zaméstnancli a odvadéni zminénych prispévki plati obdobnd vechna pra-
vidla platna pro osoby pojistné povinnosti podrobené.

o 0O 0o

Neékolik poznidmek k organisaci cedulovych
bank.

Dr. Viadimir Dédek. (Pokradovind,)

Zvlastni postaveni zaujima svou organisaci Norskd banka
(Norges Bank) zaloZend 14, Cervna 1816, Jest sice dle svého
organického zdkona z 23. dubna 1892 (pozd&ji n&kolikrdte, na-
posled zékony z 26. listopadu a 15. prosince 1920 dopliiova-
ného) soukromou spoleénosti akciovou s kapitialem
35 miliond norskych korun, avSak akciona¥i z titulu
svého spoluvlastnictvi nemaji vlivu na spravu a
vedeni banky. Organicky zdkon neznd viibec instituce valné
hromady akcionafi. Cl. 3. definuje té% akcie, je% znf vyhradné
na jméno a jichZ pfevod se uskutediiuje zdpisem v registrech
banky, jako pouhé potvrzenky plat na zakladni kapital. Velky
dil akeii ma norsky stat. Vedoucim orgdnem jest patnécti¢lenna
dozoréi rada volend parlamentem na 3est let*) a postupné
se obnovujici. V¥konnym orgédnem spravnim jest ¥e ditelstvo,
jehoZ pFedsedu a mistopfedsedu jmenuje kril, vyslechna dobro-
zdani dozor€i rady. Ostatni t¥i ¢leny Feditelstva volf rovné¥ Stor-
ting. TéZ funk&ni obdobi Feditelstvi jest Sestileté pri postupném
obnovovéni a znovuvolitelnosti odstoupivdich &lent (jak Fedi-
telstva, tak dozor&i rady).

Roéni bilance predklida se Stortingu, ktery svymi delegity
vykona revisi obchodnich knih a pokladen banky. Cisty zisk
rozdéluje se percentudlné mezi akcioni¥e a stit podle podrob-
nych predpist €l. 89. a 40. V& statu ma banka dle &, 19.
pouze tyto povinnosti: obstardvati pokladni®ni sluZbu, opatro-
vati a spravovati cenné papiry a jiné hodnoty jméni statniho
nebo fondit vefejnych a vyméiovati a vydavati drobné penize
v zastoupeni stdtni pokladny. Tyto sluZby kon& banka stitu
bezplatné; zato zdloh nesmi statu poskytovati v nijaké formé.

Hultman Fadi té% Ndrodni banku Svyjcarskou ke skupind
bank bud piimo stitnich neb aspofi pod prili§ silnym vlivem

*) Dle tstavy ze 17. kvétna 1814 §ita Storting 150 ¢lentl. Po ustaveni
rozdéluje se k tcelu zakonodarné prace na dve sekee: Lagting (¢tvrtina
¢lentl) a Odelsting (tii ctvrtiny ¢lenil). Odelsting zastupuje Glohu prvni ko-
mory, coz se jevi také v tpravé kompetence v oboru zakonodarstv{ fi-
naneénfho. Dozoréi radu banky a volitelné ¢leny Feditelstva volf v8ak Stor-
ting ye schiizi spoleéné. '



