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JUDr. FrantiSek Cuhel.

Dr. Jos. Gruber.

Po(::’ttlsum prosince prinesly denni listy praZské nékolikaidad-
kovou':/.pru.vsx, Zze dne 3. prosince 1914 zembel ve Vidni byvaly
S(}krm‘:u' l’l:uzslw. ()l,)ch()dn_l'_ komory JUDr. I'rantisek Cuhel, jakozto
trednik - Vseobeené pensijni pojistovny pro soukromé zizence.
Bylo v nich take uvedeno, ze pracoval viédecky a chystal se k ha-
bilitacl z n:.'tr()(lnl'ho hospodarstvi na &eské universildé, a tu a tam
naznacena i pricina jeho odehodu z obcehodni komory. Jinak Gmrti
jeho nedoslo ohlasu. Dr. Cuhel v3ak zasluhuje, aby bylo jeho pa-
maltky vzpomenuto i jinde, jako jednoho z nejhlubich ¢eskych
badatelii narodohospodarskyeh, tim spise, jelikoz i vieliké nage slov-
niky a j. pomiicky biografické podavaji o ném jen ddaje skrovné
a nedostatecnd,

Dr. Cuhel narodil se r. 1862 v Ole$nici na Moravé z rodic¢i
protestantskyeh, Vystudovav gymnasivom v Brené a pravnickd studia
ve Vidni a v Praze dosahl r. 1886 na prazské université dokto-
ratu prav, nacez po kratdi konceptni praxi politické a advokaini
stal se r. I88Y) koncipistou u obchodni komory v Praze, r. 1894
pak niméstkem sekretifovym a r. 1898 druhym sekretafem.

Jsa hluboce spekulativng zaloZzen, vysokého nadani a vzdé-
Lini, pomyslel Dre. Guhel skuteéné dlouho habilitovati se pro narodni
hospodirstvi na prazské université, konal dlouboletd studia o za-
kladnich problémech védy narodohospodarské, zejména o hodnoté a
o potiebach, nemohl se vSak soustrediti k néjaké vetsi praci védecké.
Psal jen, jako difve jiz do Pravnika, tak pozdéji do Osvéty,
Obzoru niarodohospodiarského a Hlasu Néroda, nékteré kratsi staté,
k nim# mu zejména jeho uredni ptsobeni zavdavalo prilezitost,
a v L 1804 a 1895 redigoval »Nové Zpravye, které vychdazely
jakozto organ Priimyslové Jednoly a predehlidee »Obzoru narodo-
hospodarského« nékladem Beaufortovym. K habilitaci vsak stale
nedochidzelo a Dr. Cuhel zklamal tak jednu z nejvétSich nadéji
Brafa, ktery v ném pravem tudil ducha stejné zalozeného a vlast-
niho svého néastupce a pokradovatele na université i ve védé
i v hospoddiskobuditelské praci ¢eskondrodnf. Zatim habilitovali
s0 na universild r. 1898 z Méstské sporitelny prazské Dr. Cyrill
Horadek a r. 1901 z Prazské obchodni komory Dr. Gruber, oba
k vyzvini Brilovu.

Dr. Cuhel, prevzav v obchodni komofe ndsledkem poslanco-
vani prvniho sekretdfe Dra. Fofla jiz od r. 189% vlastni agendy
sekretairské, obmezoval a soustfedoval se vidy vyluénéji na ri-
zeni kancelde komorni, pomijeje ¢im dal vice jak Cinnost lite-
rarni, tak pozdtji i v8t§{ odborné referdty tfedni. Zcela nepo-
chybné vyvijela se u ndho v této dobd, jiz od sklonku let 1890tych,
nervosni podrazdénost stupnujici se az v duSevni poruchu, takZe
musil k rads lékarské odejiti v lednu 1903 ze sluzeb komory do
predcasné vysluzby. Odst¢hoval se nejprve do rodisté svého na
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Moravu a po ndjaké dobd do Vidné, kde 'nasl,ulého ukli.dm‘\ni a
prazdné pouzil k dokonéeni vedeckyeh studif zapodatych jiz kon-
cem let 1880tych.

Vysledkem techto studif byla monog afie »Zuor Lehre von den
Bediirfnissen«, v Insproku 1907 vydand, kterou bez obalu pro-
hlasiti miZeme za jeden z nejpromyslenéjsich a nejhlubsich spisd,
jez z oboru politické ekonomie dosud viibec kdy Geehem hyly na-
psany. Vedle velikych prednosti jsou v ném arci i vady Cuhlova
zplisobu myslenf a psani: pile ve sbirdni nml,(.'.ruilu,' bystry smysl
pozorovaci pro skutecny zivot hospodarsky, hlubokda spekulace a
provedeni myslenky aZ do nejzazsich diisledki, aviak 1¢% do ne-
moznosti jdouel deéleni a schematisovini, které¢ z niarodohospo-
darské nauky &ini hotovou scholastiku, uzivani precelnych novych
terminti, druhdy zbyte¢nych a ne vzdy Stasiné volenych a tvo-
fenych, tézkopadné formulace, ze snahy po presném vyjadrovini
plynouci, které knihu jeho ¢éini ethou téZzkou a nezdzivnou i Ném-
ctim, na slohovou nepifstupnost prece jiz z jinych stézejnych del
politickoekonomickych — uvadime jen namdatkou Marxe, Schiillleho
a Saxe — zvyklym. )

¢ Tyto vady zphsobily, Ze kniha Cuhlova doznala zprvu po vyjiti
i u ekonomické kritiky ndmecké jen skrovného zijmu a vélsinou
jen povdsti filologického »vlasotepectvi«®). Jakési uznani vyslovil
jeho snahdm o vyjasnéni pojmu potieby Philippovich v novém vy-
dani své ucebnice,®) jiZz nyni zdd se vSak, Ze ocenovani Cahlo-
vych videckych vysledkd pres jeho podivniistky roste. Alespon Ti-
burtius ve svém pojedndni stavi Cuhla na vyzna¢né misto mezi
theoretiky potieby, vyslovné di;, Ze Guhel v »obrovské mosaikové
praci podavd asi nejuzaviendjsi obraz vzniku potiebye, a Ze kaZdé
slovo jeho lideni diva svédectvi o snaze dospéli k cisté objasiiu-
jieimu zpGsobu mluveni***) zabyvaje se na precelnych mistech
jeho vyvody,f) a rovnéz nedavno zemiely prosluly narodohospodat
rakouské Skoly Bohm-Bawerk vénoval v tretim vydanf druhého
pllsvazku své Positive Theorie des Kapitals« (Indpruk 1912)
Cuhlovi cely dlouhy exkurs (str. 280—307), ov&em polemicky.
Spis Cuhllv je tedy pres své zvlastnosli a vady zcela nepochybné vy-
nikajicim zjevem némecké literatury ndrodohospodiiskeé.

»I{ nauce o potiebiche« mélo byti Cuhlovi asi jen pripravou
k rozboru pojmu hodnoty, jimZ se zabyval jiZ od pocatku svych
studif, nedospél vSak k tomu, aby byl z theorie o polrebach, byt i jen
v zékladnich rysech, vyvinul vlastni theorii hodnotnou, a nenf
nam znamo, Ze by byl po své knize (1907) jest¢ néco pozoruhod-
néjsiho publikoval, kromé e v témz roce vydal vytah z této své

*) Joachim Tiburtius, Der Begriff des Bedarfoisses. Seine psychologische
Grundlage und seine Budentung far die Wirtschaftswissenschaft v Conradovych
Jahrbtcher far Nalionaldkonomie und Slalistik, 48, sv., str. 721.—790.

*¥) Grundriss der Polilischen Okonomie, sv. I, str, 88.

*4%) Str. 782, uvedenéhio pojedndni.

1) Zejména str. 765 a ndsl,



némecké monografie pod nizvem »K nauce o potiebiche, patrné
k pobidnuti Brafovu, ve Sborniku véd pravnich a statnich (roén. VIL,
str. 1. az 32.), kam té2 odkazujeme ¢lenare, ktery by se chtél poudit
0 podstaté Guhlovyeh vyvodi, o zpisobu jeho mysleni a psani
1 0 novych védeckych terminech, jim tvofenych (na pt.: prijev,
ukajedlo, blaho¢elné egence a disegence, potieby ipsilné a alte-
riln¢ a pod.).

Literarni éinnost Dra Cuhla nebyla kvantilativné rozsahla.
Uvadime zejména, Ze Dr. Cuhel jiz r. 1888 uvefejnil v »Pravniku«
kritiku prvniho vydani Kaizlovy »Finanéni védy« (I dasl), se
kterou pak Kaizl v druhém vydani v pozndmece polemisoval*)
v Lemz dasopisu, rocn. XXV., uverejnil dale »Poznimky o pravu
zivnostnikl k obchodu s tiskopisy na zikladé § 3. odst. b. zi-
kona o tisku ze dne 17. prosince 1862«. V Osvété uverejnil ne-
velké clanky »Uspeéchy delnickyeh spole¢enstev anglickyche a
»Ucastenstvi déInikG v zisku podnikatelskéme (r. 1893) a »Jak
povznésti Gver malého Zivnostniclva v kralovsivi Ceském (r. 1896).
>Nové Zpravy,e jez v 11894 a 1895 redigoval, obsahuji jen milo
z péra Guhlova; élinek, pokud vime, Zidny, a mendi zpravy jen
necetné.  V »Obzorn narodohosp.« uverejnil Dr. Cuhel jen ¢la-
nec¢ky: r. 1806 »Neékolik slov o narodnim hospodarstvis (pseudo-
nym Dr. I, B Simek) a »Primysl a obchod v obvodu Obchodni
a zivnostenské komory praZské r. 1890« (na podkladé komorni
statistiky za r. 1890, vyslé r. 1896) a nékteré »Aforismy narodo-
hospoddrskée,

Nez se nechal plné zabrati a vyéerpati Fizenim komorni kan-
celile, prirozent¢ stdle rostouci, zticastnil se Dr. Cuhel v 1. 1890ty ch
velejn¢ ¢innosti ve prospéch zvelebeni drobnych Zivnosti, zejména
po strance povzneseni Gvéru malozivnostenského. V tom sméru
navrhl r. 1896 ziizeni a vypracoval projekt »Zemského jubilejniho
uvérniho fondu cisare a krale Frantiska Josefa L« k pod-
pore malych zivnostnik®, ktery byl k prisludné petici obchodnf
a Zivnostenské komory v Praze v r. 1898 skuteé¢n® zPizen a s nfm
i podobny tvérni fond pro drobné zemédélce.**)

*) Kaizl, Finanénl veéda, éast I, str. 37.

#*) Syého ndvrhu a dredntho referdtu pouzil Dr. Cubel ke zminénému jiz
informadnimu  &linku »Jak povznésti Gvér malého Zivnostnictva v krdlovstvi
Ceskéme v Osvéle 1096, &is. 2. zvl, otisk str. 16.). Stejné sporny jako zajimavy
jest auloriiv nizor, 2e »spoletensiva 2ivnoslenskd jsou hospodarskymi subjekly
sltejné tvéruhodnosti jako obee a jind télesa samospravni« (str. 13 avl. ollsk.u’)
a #e by ledy zemsky uvérnf fond m@ mili privo opatfovali «i penize emisi
dluhopist szuroditelngeh a v dobé asi 80 let slosovale njche, za které by mohla
rucili zeme, podobn® juko ruci za dluzni Wpisy Zemské banky. Viibec ppd-
kladal Dr. Cuhel sp-lecenslviim Zivnostenskym »hospodafskou potenci prvniho
fddue (slr. 4. zvl, otisku) a sliboval si od podpory hosnodﬁi‘sk‘ych zdjmi tlen-
stva se sirany spole¢enstev v otich jejich &lenl i varist prichylnosti techto
k onem Myglenka ziizovali pri spole¢ensivech zivnostenskych zélozny jim zde

ronegend dosla pozdeji, byt i s eetnymi odchylkami od jeho névrhi, sku-
etnd provedeni.



Dr. Cuhel konal té2, aé nedetné, prednigky, hlavnd z oboru
maloZivnostenského v Remeslnicko-zZivnostenské hesedd prazské —
bohuzel pii tehdejsi indolenci prazského Zivnostniclva za slejnd
skrovné ucasti a uspéchu jako Horica a j. — a ve Spolecnosti
pro védy stitni a socidlni, kterda v letech 1890tych byvsi zaloZena,
po slibném pocdlku prednaskami a debatami pomérné velmi zihy
upadla v lethargii. ‘ . .

Vestranny premitavy doch Dra Cuhla pokusil se (62 o né-
které technické vyndlezy, pro néz si vymohl i patenini ochranu,
jez se viak v praxi neosvéddily.

Po zavedeni pensijniho pojistovani soukromyeh Grednik( v r,
1908 stal se Dr. Cuhel na smlouvu ustanovenym trednikem V-
obecné pensijni pojistovny pro soukromé zrizence ve Vidni, zii-
stivaje arci v pozitku vysluzného z prazské obcehodni komory. Po
odchodu Dra Grubera z ceské techniky na universilu prazskou
r. 1909 Dr. Cuhel pomyslel stiti se jeho ndstupcem. Brdfovi viak,
ktery mu jinak svych sympatif nikdy neodepiel, podarilo se pie-
sveédciti jej, ze jakykoli pokus v tom sméru byl by pri nejmensim
na ten Cas bez vysledku. Stolice »véd pravnich a stitniche, kterou
Dr. Gruber po Dru Fiedlerovi na technice zaujimal, rozddlena pak
v narodohospodarskou, na niz r. 1910 povolin - jen z ryze histo-
rického zdjmu konstatujeme, Z2e beze vielikého vlivu ¢eskeé fakulty
pravnické — Fadny prolesor brnénské techniky Jan Koloudek, a
v prdvnickou, jiz r. 1913 povéren univ. docent Dr. Emil Svobada,

Dr. Cuhel dilem vlastni povahou, na niz zcela nepochybné pi-
sobila vlekla choroba, a ¢iste¢né shlukem okolnosti nedodelal se
postaveni, které bylo po desitileti jeho vielou Zivotni touhou a
v kterém by byl pfi svém naddni a vzdélani mohl nespornd velmi
platné sluzby prokdzati ceské veédé ndarodohospodaiské.

BudiZ pokoj a uzndni jeho pamditce !

ZPRAVY.

Otazka nezaméstnanosti a pokroky pojistovani nezamast
nanostniho. Lonsky obrat konjunkturni vzbudil diskusi o problému
ktery do neddvna platil za pouhé témér akademické théma jednotlivych
specialistd socidlné polilickych: o veFejném pojistovdni nezumeéstnanost-
nim. Doby hospoddrské Lisné, jako dnesni, zvélsuji silnd nezamdsinanost
a nastoupeni zimy slav zhorSuje a budi myslenky a projekly prilezitosti
pracovni rozmnozili a osobdm bez viny nezamésinanym poskytnouli p. d-
pory. Piihlédnéme k problému vieobecneji, ad struénd (viz oslalng
¢linek Dr. Englise v O. N. 1910, str, 445). Bezvydelecnost miize u dél-
nika nastali, jestlize pres svo/i télesnou i dusevni zplsobilost i dostatek
pracovni prilezilosti pracovali neechece (amyslnd slivka, zahdlgivost),
nebo pro osobni pridiny (nemoe, traz, stiFi) pracovali nemze, nebo
jestlize by sice pracovati fysicky mohl i chiél, ale beze své viny ne-
nalézd prdce, proloze neni po jeho pracovni sile poplivky. Talo »socidlni



