Rakousko-uherskd banka a Cechy.
Prof, dr. Fr, Fiedler.

I_{dyﬁ v roce 1867 upravovany byly wstavni a hospoddrské po-
méry mezi Rakouskem a Uherskem, ziistala stranou otazke.,
jak by pro budoucnost uspofadiny mely byti pomdry privile-
gované rakouské ndrodni banky, dstavu to opravndného, aby
vydaval bankovky platné v obvodu celého moenaistvi. Jen jakési
provisorium ujedndno bylo mezi vladou rakouskou a uherskou
(z 8. bPezna a 12. zali 1867), dle jehoZ obsahu msly dosavadn{
poméry narodni banky ziistati v platnosti, az podaif se zjednati
pro ¢innost téZe zdkonného podkladu vzijemnou qmluvon mezi
ob&ma polovieemi. Nez viak dospilo se k definitivnf této prave,
musily byti prekondny velike obtize. Jednani mezi vladami a parla-
menly v obou polovicich, zahdjend v roce 1872, trvala az do
roku 1878 a skoncovdna byla teprve deuhym vyrovndnim. Uherské
polovice méla tehdy proti rakouské poloviei v rukou biitké zhrans,
jimiz dovedla obraind Sermovati; znimo, jak koiisténo bylo
v Uhréch z opominuti rakouské vlady, zapomenuvdi v roce 1867
pii tpravé dluhovich pomérdt moenaistyl na t. zv. dluh osmdesati-
milionovy, nebo jak vyhroZovano bylo téLo poloviei ziftzenim vlastni
uherské cedulové hanky.

Priméif, které uzavieno bylo po vieklém jednéani mezi obsma
vlidami pri konferencich dne 2. kvéstna 1876 ve Vidni konanyeh,
znamenalo vlastng plné vitézstvi uherské polovice v otdzce ban-
kovni, Povéstnymi témito »kv8tnovymi punktacemic« zachovina
byla sice jednota bankovek a jednotny tstiedni orgén, ale jinak
provedeny byly v tstroji banky diislednosti dualismu, takZe v ustied-
nim organu mélo miti Uhersko paritni zastoupenf a tozistd spravy
vlozeno byti mélo do dvou hlavnich tstavl, ve Vidni a v Pesti;
vyslovné pak bylo uznano, %e pravo vydavati bankovky jest atri-
butem svrchovanosti jedné i druhé polovice ifze.

Vitézstvi kvdtnovimi punktacemi uherskou poloviei dobyté
neziistalo viak nezkrdcend v jeji rukou. Rakousky parlament
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hlavné tustavovérnd majorita v ném, vzboulil se prfmo proti
vladnfm ujedndnim banky se tykajicim. Rakousti ministFi posliani
znovu do Pedti, aby pFimé&li madarskou vlidu k ustupkiim; vratili
se viak za mdlo dni, nepotidivie ni¢eho. V Uhrach vydino bylo
politické heslo: bud VipInd dualisovanou cedulovou banku s rovnym
zastoupenim Uher ve spravé, anebo samostatnou uherskou cedu-
lovou banku. A kdoZ vi, jak by koneéné rozhodnuti bylo byvalo
dopadlo, kdyby valetné uddlosti na Balkdnd nebyly piisobily ko-
nejsivé na rozbouiené verejné minéni pred i za Litavou. Po de-
misi ministerstva Tiszova i opétném (éhoZ nastoleni v Uhrdch
a za pomoci pravice na Ti8ské radé pred Litavou ujedndn konedné
zakon ze dne 27. dervna 1878, . z. ¢ 66, kterym zrizenim dvou
reditelstev v Pesti a ve Vidni prislo se sice vstric poZadavk{im
uherskym, oviem nikoliv. v (¢ mire, jak si tam Dbyli prali;
jmenovitd zachovana v generdlni rad¢ jednotnd 1istfedni sprava
banky.

Na téchto jednanich nebrali jsme my Cesi Zidného podilug
v dobach, kdy# zdsadnd upravovany byly statopravni a hospodirskeé
poméry mezi Rakouskem a Uherskem, rovndZ tak, kdyZ pomdry
ty podruhé byly obnovovany, provozovali cesti zastupei politiku
pasivni oposice. Mgli-li jsme v pPiéind cedulového bankovnictv{
a jeho usporddani ndjakych idedld neb prani, nemohli jsme je
tlumoditi na pdé, kde se o tdchto otdzkdch tehdy rozhodovalo.
Teprve, kdyZz c¢eskd politika opustila drahu pasivn{ oposice «
vstoupila na plidu parlamentu ¥igského, ddna byla deskym poslanciim
prilezitost, aby tlumo¢ili a k platnosti privadéli ¢eské pozadavky
tvkajici se cedulového bankovnictvi. To mohlo se stidti potom teprve
pii tretim rakousko-uherském vyrovndni, kdyZ byla druhym vy-
rovndnim pivodni »privilegovand rakouskd narodni bankas« pirema-
nila se jiz na »rakousko-uherskou bankue,

Pri tfetim vyrovndn{ rakousko-uherském (r. 1887) nebyl -
pripad zajisté mimoradny — podniknut z uherské strany na strojf
rakousko-uherské banky Zddny takovy ttok, kterym by tamni po-
lovice chtéla roz3ifiti obor svého vlivu na tento ustav. Ndpadnd
zdrZenlivost uherskd pii tomto vyrovnan{ vibec mala hlub&( pii-
¢iny. Predevsim véstily pochody uherskych plukfi do Halide, stavba
vojenskych bardkd v ruském Polsku, pak valeéné uveéry v Rakousko-
Uhersku a jiné podobné tkazy moznost vdledné sriazky s Ruskem
Mimo to ohroZovano bylo uherské zemddslstvi tehdejdf ochrandi-
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skou celnf politikou Francie a Némecka, takZe zdjem Uherska sou-
stredoval se hlavn® na takové reforme rakousko-uherského celniho
tarifu, kterd by zabezpedovala zeméddlskym tamnfm plodindm jistou
ochranu. Za takych pomérd nova tprava pomérii rakousko-uherské
banky, ujednand mezi rakouskou a uherskou vlidou, nesmérovala
k nijakym zdsadnim zméndm pomeri této banky, nybrz jen k tomu,
aby stanovy banky pozmé&nény byly zpfisobem, kterym by pod-
porovian byl rozvoj obchod@ bankovnich. Zkratka v Ustroji banky
mél zachovén byti status quo, jen banka mdla v obchodni a vy~
délkové své ¢innosti byti uvolnéna.

Nasvédcovala-li tato oproti obtizim pii drohém vyrovnan{
spred desiti lety tentokrdte témer hraveé mezi obéma vladami docilend
shoda tomu, Ze osnova bankovniho statutu projedndna bude v par-
lamentech zcela klidnd a hladece musilo pifmo prekvapiti, kdy2
v rakouském parlamenté praveé predloha bankovni stala se bole-
stinem tfettho vyrovndnf. ObtiZe, s nimi? musila piedloha tato
bojovati, pFichdzely z Cech. Obchodni a Zivnostenské komory v Praze,
v Plzni a v Buddjovicich poridily tehdy soupis pozadavkd, jichz
spinéni mela se ceskd delegace na Tisské radd domdhati, Obsah
techto pozadavki byl takovy: Pro Cechy vyhraZena budiz z pro-
stiedki bankovnich pevnd roéni dotace 50 miliond zlatych; pro
administrativni  #izeni bankovnfch obchodt v Cechdch ziizena
budiz v Praze hlavni filidlka s reditelstvim; sit filialek v Cechdch
budiz dostate¢nd rozmnoZena; obchodnim a Zivnostenskym komo-
ram dluzno vyhraditi patfiény vliv na sestavovini shorll censor-
skych; zdloZnam poskytovan budiZ rozsdhlej& mérou tver rakousko-
uherskou bankou; banka necht poskytuje zipjéky na warranty
a pdstuje obchod girovy; v uradovan{ banky, na tiskopisech bankou
vydanych, té% na bankovkach budiz SetFeno ndrodnf rovnoprav-
nosti. Kdyz proti témto poZadavkiim ozval se hluény odpor v kru-
zich banky samé a v Faddch ndmeckych, restringovaly deskd
obchodn{ komory své pozadavky, vytknuvse nékteré jako aktudlni,
jiehz splnéni mélo byti poZzadovéno ihned; takovymi byly pozadavky:
aby vladé vyhrazen byl vliv na rozdélovani dotaci jednotlivym
filidlkam, aby vldda splnomocenéna byla uklidati bance ziizovani
novyeh filidlek v urditych mistech a konecné aby obchodnim a
zivnoslenskym komoram zabezpecena byla ingerence na sestavo-
viani censorskych sbord. Ostatni pozadavky byly jaksi odro¢eny
ndavrhem komor, aby zahdjeny byly ihned pi{pravy k odstranéni
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cedulového monopolu, a k nahrazeni jinym systémem, jakmile ban-
kovn[ privilegium vyprsi.

O tyto pozadavky, jichZ ujal se desky klub na Piiské radd,
gveden byl tuhy boj, v jeha# podrobné liceni nelze tuto zabihati.
Boj ten skondil jen ¢astednym dsptchem. K nitlaku vliddy a vy-
rovnaciho vyboru snémovniho, ktery projednival predlohy, tietfho
vyrovnani se tykajici, zarucila se sprava rakousko-uherské banky
(t. zv. »pactum Bilinski«), Ze urditym poZadavkim c¢eskym vyhovi
administrativni cestou; tykalo se to hlavné zifzenf novych filidlek,
vymérovani tvéru ziloZnam, vliva komor na sbory censorské, zi-
pijéek na warranty, obchodll girovych, ndrodni rovnopravnosti
v Ufadovani banky. S uplnym nedspéchem setkaly se viak kroky
deskych poslanct, kleré tykaly se pozadavkd, aby pro Cechy vy-
mérena byla dotace HO milionl zlatych, aby v Praze zrizena byla
hlavn{ filidlka s reditelstvim a aby do stanov samych jakoZto
zakonné ustanoveni pojat byl paragral, ukladajici bance, aby hod-
nota oznacCovana byla na bankovkéch i nentmeckymi jazyky.

Prvni vystoupeni ¢eskych obchodnfch a Zivnostenskych komor
a Ceské delegace na Fi3ské raddé za uskutenénim cdeskych poZa-
davk® viéi rakousko-uherské bance skondilo takto aspon zevnd
s nezdarem. Nepodarilo se ni jediného z ¢eskych poZadavkii vsu-
nouti v zdkonné formulaci do bankovnich stanov; bylyt stanovy
ty prijaty na Pigské radé a uzdkonény potom (zdikon ze dne
21. kvétna 1887, . z. & B1) v nezméndném zndni, o kterém
byla se rakouskd vlada s vlidou uherskou napted dohodla.
Ceskym pozadavkiim upfrina tehdy ze v¥ech téméi stran véena
oprdvnnost; pry jen stitoprivni sny ponoukaji Cechy, aby kladli
na banku své zvldstnl pozadavky a . d. a t. d. Cesky poslanec,
jemuz piipadl tehdy tkol hajiti ¢eské pozadavky bankovni v plné
snémovné (dr. Kaizl), nezoulal nikterak nad predvidanou pordZkou,
nybrz predpovidal, Ze »hospodafské zmohutnéni deského ndroda
vymiZe ¢eskym postuldtim bezpedndji vétsitho respektu u rakousko-
uherské banky neZ parlamentarni akce«. A neklamal se nikterak.
Zevnd byly sice ¢eské pozadavky poraZeny; ve skutecdnostj
ale bylo dosaZeno toho, deho komory podstatnd se
domdhaly, tfeha ne zrovna v té formd, jakd byla tehdy volena.
Hlavni 1cel tehdejsich pozadavk( ceskych zileZel v tom, aby pro
avérni potreby v Cechich z levnych dvérnich prostredkd rakousko-
uhersk¢ banky vyméfena byla ¢ist piimérend potiebam zdejsim.



ProtoZe rozdelovaly se tehdy tvérni prostiedky banky mezi oboji
feditelstvi ve Vidni a v Pedti ve formé dotaci, 2ddana i pro Cechy
podobnd dotace, aby banka byla nucena sumy dotaci povolend
pouZiti pro uvérn{ poLi"eby' v Cechich; a filidlee prazské mdél pri-
sluseti c¢elndjsf vyznam. Uvdrni potieby Cech z prostiedki ban-
kovnich odhadovény byly tehdy roéni sumou 50 miliont zla-
tych = 100 milion@ korun. Od t¢ doby upusteno hylo (r. 1896)
v rakousko-uherské bance od systému dota¢niho, jezto ukéazal se
byti nepraktickym; nikoliv dle dotaci napied urcenych, nybrz dle
potieby povoluji se wvérni prostiedky v obou polovicich. Také do
Cech povoluje se wver dle potieby, nikoliv dle fixnfch, napred
uréenych sum. Mnoholi z bankovnich prostiedki v&énovano k vér-
nim potiebam do Cech, seznali lze z toho, Ze v roce 1902 dosa-
hovaly Gvérni operace rakousko-uherské banky u viech 14 filidlek
v Cechdch

dohromady sumy . . . . . 407524540 korun;
z toho pripadalo:

na filidlni ustav v Praze . . 315,407.828 korun,

na 13 ostatnich filialek . . . 92,116.712 korun.

Vidno z toho, jak dotace v r. 188687 pozadovand byla
by nedostate¢nou, kdyZ sumy z bankovnich pro-
stifedk® dnes upotiebendé¢ prevysuji vice ne? &tyi-
nasobne¢ dotaci tehdy navrhovanou. Dovedl tedy hospo-
dairsky rozvoj v Cechach donutiti banku k tomu, aby poskytla do-
statecnych uvérnich prostredkd v zemi potirebnych. Dale vidno
z toho, jak v Fade filidlek v Cechdch vynikajici misto zaujimd
filidllka v Praze. To, ¢eho dosazeno mélo byti preménou prazské
filidlky v hlavn{ filidlku s Feditelstvim, aby totiz prazska filidlka
rakousko-uherské banky byla jednotnym strediskem bankovniho
wvery pro celé Cechy, nebylo oviem splnéno tak, jak bylo zamy-
sleno; nepodatilat se decentralisace rakousko-uherské banky v po-
moeru k Cecham, jaka byla dojista viidél myslenkou tohoto névrhu.
Ale tento neuspéch ukdzal, ze k uskute¢néni myslenky té, t. j.
k vétdl samostatnosti na poli dvérnim, dospéli lze i jinou cestou,
kterd byla potom skuteén® a s plnym zdarem nastoupena zrizenim
zemske banky kralovstvi Ceského.

Tezko viru bylo by lze najiti jasnéjsiho dikazu o staré, tak
dasto slovy hdjend, ve skutednosti vdak milokdy doceriované
pravdd, ze trvalé politické tspéchy jsou jen tehdy mozny, byly-li



dostate¢nym zplsobem hospoddisky a kulturnd napred pripraveny.
— Treli vyrovnan{ znamenalo ve stavu bankovni otdzky primd&ii
mezi rakouskou a uherskou poloviel, kterdZto posledndjsi spokojila
se pri této prilezitosti vlastné jen tim, ¢eho byla jiz pri druhém
vyrovnan{ sob& vydobyla. Ale nic vice, nez pouhé primérf. Klamal
se velice, kdo doufal, Z2¢ Uhri uskrovni se trvale vlivem, klery jim
byl na spravu rakousko-uherské banky pri druhém vyrovndani pri-
znan, Ucinili-li Uhti v r. 1877 tstupky od plného splnéni téch
vvhod, které mohli na zdkladé kvé&tnovych punktaci pokladati
takmér jiz za dosaZené, neznamenalo to nikterak, Ze by se chtdli
snad vyhod téchto tplné vzdati; Uhti vyékavali prosté vhodného
okamziku, aby mohli své staré poZadavky obnoviti. Pri tietim
vyrovnani neuznali jesté vhodnost toho z pricin difve naznacenych.
Za to ale zdal se jim byti a nastal také skutednd vhodny k tomu
okamzik, kdyZ zahdjeny byly pripravy k détvrtému rakousko-uher-
skému vyrovnani.

Ze Uhii dovedou obratnd kofistiti z neusporadanych a nd-
sledkem toho svizelnych pomérl rakouské polovice, Ze pravé pri
jedndnich o ¢tvrtém vyrovndni v r. 1896, pak pii jednanich o vyrov-
nacim provisoriu z r. 1898 —99, ddle nejnovdji pii jednani o kontin-
gentu branct v r. 1903 ukézali v tomto sméru primou virtuositu,
a %e budou miti snad co nejdiive prilezitost ukdzati svoje mistrovsiv{
znovuy, aZ pljde o uskutedndni étvrtého vyrovnani bez rakouského
parlamentu, o tom véru netfeba vykladati détenari pred Litavou.
Trpime tim hmotnd& také, pravda; ale miZeme jim to brati opravdu
za z16? Kdo ve vleku némecké, uherskou emancipaci podraZdéné
Zurnalistiky soudi o postipu Uherska jen povrchn®, mluvi ovem
o madarské bezohlednosti, vypinavosti a pod. Kdo ponoiil se viak
v déjiny uherské, jmenovité kdo sledoval blize jedndni mezi
uherskym snémem a vlddnoucimi kruhy z doby roku 1848 pied-
chézejici, maje v paméti ucinéné a nesplnéné sliby, jakoZ i utrpeni
ndrodu po roce 1848 uloZend, dovede pochopiti a tedy i omluviti
houzevnaty postup uhersky, ktery vysvétliti dluzno ne-li ziplna,
tak aspon z valné ¢asti hlubokou nedtvérou v Uhrdch zakorendnou
a nutkajicl, aby naléhdano bylo na splnéni kaZdého zédkona aZ do
posledni pismenky.

V pifpravném jedndni o ¢tvrtém vyrovndni rozvinula uherska
vlada staré bankovni poZadavky uherské, argumentujic takto: Dle
tpravy statopravnfch pomérl mezi obéma polovicemi piislusi



kaZzdé z nich pravo, aby zifdila si samostatnou cedulovou banku;
Uhti jsou ochotni pustiti se v jednani o prodloueni privilegia
rakousko-uherské banky jen pod tou podminkou, %e v pomérech
banky provedeny budou zmény, kterymi by dan byl plny vyraz
statopravnd odilvodn&né parité obou statnich tizemi. Uherska vldda
rekla tedy prostd: bud, anebo! a rakouska vldda kapitulovala pied
ni tak aplng, %e Gplngjsi kapitulace nebyla jiz moznou. Kapitulaci
svoji zakryvala rakouskd vlida oviem stétnickymi dvody: dlu¥no
pry zachréniti jednotnou banku cedulovou pro cely obvod moenai-
stvi za kaZdou cenu, protoZe jeding, v obou polovieich stejnd pri-
vilegovand banka jest s to chréniti kontinuitu hospodaiského vyvoje
v obou polovindch a vyrovnivati hospodaiské protivy mezi nimi;
jen pomoci jednotné banky cedulové bude lze pokradovati ve va-
lutové, v roce 1892 zahdjend akei, jinak Ze by plan akee té musil
byti diikladn® zménén, aéli by nebyl viibec zmaten.

Podminky, které uherskou vladou byly timto zptisobem ra-
kousko-uherské bance diktovany, zndly podstatnd takto: Uherské
polovici nédlezi v rakousko-uhersk¢ bance tplnd parita, a to nejen
formélIn{ parita, tykajici se ndzvu, znaku a firmovani banky, n{brz
i1 vécnd parita, pokud jde o vliv uherské vlddy a zastoupeni ma-
darského zivlu ve spravé banky; ve spravnich organech zastoupeni
budou uhersti prisludnici paritné a v jistych oborech bankovn!
¢innosti budou zéleZitosli tykajicl se uherské polovice spravovany
zeela samostatnd orgdny této polovice bez vliva druhé polovice.
Z 12 ¢lent generdlni rady volenych valnou hromadou musi byti
G uherskych a 6 rakouskych prisludnikd. Guvernéra jmenuje cisai
na ptt let. Jednoho mistoguvernéra a jeho zdstupce jmenuje cisar
po navrhu uherské, druhého mistoguvernéra a zastupce téhoZ po
navrhu rakouské vlady. Reditelstvo v Pesti skladd se z uher-
ského mistoguvernéra, zastupce téhoZ a z 6 uherskych ¢&len ge-
nerdlni rady; podobné pak reditelstvo ve Vidni z ostatnich élend.
Reditelské kancelife Fdi mistoguvernéfi. Pdsobnost obou reditel-
stev v Pesti a ve Vidni rozsiena na tkor generdlni rady. Tato
ma stanoviti vieobeend a v jednotlivych pripadech potiebnd pra-
vidla pro spravu bankovnich zaleZitosti. Reditelstviim piislusi
v jich tizemi ve§keren eskompt i lombard, dozor nad pouzivinim
Uvéru, zrizovani pobocnich Gstavl, jmenoviani censori; styky mezi
bankovnimi misty a generdlni radou maji zprostiedkoviany byti
skvze Teditelstva, z nichZ kazdému pridan v osob& istiedniho do-
zorce zvlastni vykonny orgdn.



Kdy# byvaly finanéni ministr Bilinski, ktery ridil tato vyjed-
ndvani s uherskym finanénim ministrem Lukacsem, uverejnil v ra-
kouské poslanecké snémovnd v ffjnu 1896 obsah téchtp ujednini,
sesypal se na ngj pravy piival vyc¢itek hlavné z némeckych pendz-
nich kruhf videnskych. Vyéitana mu byla neinformovanost, poSko-
zeni rakouského penéZnictvi, zrada na blahobytu rakouském a
mnohé jiné, Pokiik tento nebyl nic platen. Predloha bankovni
byla poddna rigské radé, a kdyZ nasledkem znimych udadlosti ne-
mohla byti parlamentirné& projednéna, provedena byla v rdmei
vyrovnaciho provigoria cis. nalizenim ze dne 21. zarff 1899, T. z.
& 176. Ukol tento vykonalo jest ministerstvo Thun-Kaizl, aby
hned tfeti den na to (dne 238. zari roku 1899) odstoupilo ze
svého tradu.

Od 1. ledna 1900 rozviji rakousko-uherskda Lanka svoji &¢innost
na podklad® stanov takto upravenych, v nichZ princip dualismu
priveden k platnosti az do krajnosti. Stanovy tylo maji platiti az
~ do konce roku 1910, aéli nepomine do konce roku (907 platnost
celntho a obchodniho spolku, tym cis. nalizenim provisornd a na zi-
kladé zasady reciprocity mezi obéma polovicemi stanoveného. Pong-
vadZ vyrovnaci predlohy predloZeny byly obéma parlamentiim, maji
tyto o nich jednati. Predloha bankovni jest tiplnd totoZnou s obsa-
hem cis. natizeni ze dne 21. zd¥f r. 1899, takZe parlamentdrni jeji
provedeni znamenalo by jen formdlni schvéleni toho, co bylo pro-
visorné jiz uskuteénéno. Stane-li se rakousky parlament délnym,
dojde tedy k projedndvani bankovni predlohy ve formd, jak byla
ujedndna v roce 1896 mezi vladou rakouskou a uherskou.

* #
%

Parlamentdrni akce Ceskych poslanct zroku 1886—87, vyvo-
land z podnétu Ceskych obchodnich a Zivnostenskych komor, méla
treba nikoliv okamzitych, prece jen nepopiratelnyeh a dilezitych
tspéchi. Hledic k nynd&jsimu stadiu otdzky bankovnf, k jejimuz
parlamentdrnimu projednan{ dojiti mtZe, hledfc i k zmdnd, jez
fakticky jiz nastala v organisaci rakousko-uherské banky, nebyla
by zajisté zbytednou tvaha, nepoji-li se snad k bance této ndjaky
dtlezity ¢esky zdjem, ktery by kdzal kruhfim k tomu povolanym
piisludnych krokt. Slusit nejprvé uvaiti, Ze v rakousko-uherské
bance investovdn téz desky kapitdl tieba ne vynikajici, piece jen
pozoruhodnou mérou. K pi{sti valné hromadd rakousko-uherské
banky prihldgeno z Predlitavi 498, z Uherska 69 ¢lentl. 7 &lent
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predlitavskych patii 98 ¢lenti deské ndrodnosti, t. j. vice, ne# ¢itaji
clenové uhersti. PondvadZ kazdy k valné hromads piihlageny &len
vykazati se musi aspoii 20 akciemi, representuji ¢esti élenové do-
hromady slu$nou sumu akciového kapitdlu bankovniho, kterd nema
zlstavena byti jen tak beze vdeho dozoru z domiei strany vyko-
navaného. Mimo to i ndrodohospodaiska dilezitost ceduloveé banky,
jakozto koneéného a nejbohat$iho pramene uvérniho, klade nam
za povinnost vifmati si bedlivé pomérd takové banky. Nenit cesky
na$ obchod a primysl tak slabym aniZ tak nevyspélym, aby ndm
nic na tom nezaleZelo, jakym zpisobem rakousko-uherskd banka
rozvijf svoji uvérni dinnost v Cechdch.

V odborném ¢asopisu sotva by bylo na mists, aby piredepi-
sovan byl poslaneckym kruh@im urcity politicky postup. Proto
musi témto, jakoZ i obchodnim a priimyslovym kruhéim byti po-
nechano, aby uréily stanovisko, jez viidi dpraveé pomérei rakousko-
uherské banky doporucovalo by se zaujmouti. Zde miZe jiti jen
o tolik, aby objasnén byl rozsah obchodfi rakousko-uherské banky
zplisobem, kterym bylo by lze oceniti viznam tohoto tstavu pro
Cechy. Bylo by nejen zajimavo, nybrz hledic k proudu dnes v n&-
meckém obyvatelstvu Cech vlddnoucimu snad i zasluZzno, kdyby
mohla znazorntna byti zvIdstd Wcast éesk‘ého, a rovnéz zvlastd
udast némeckého obyvatelstva z Cech na vvérnich obchodech ra-
kousko-uherské banky. Takovéto presné rozlifovani neni viak
mozné a kazdy pokus k tomu sméfujiei byl by poahou, hodnd
malo spolehlivou kombinaci, jezto jednotlivé tivdrni obchody
rakousko-uherské banky nelze roztPiditi bezpedns na éeské neb
neémecké; vidyt papir, ktery jest podkladem hospodaisky nejdé-
lezitéjsich téchto obchodl (sménka v eskomptu) patif asto za
promisenych nasich pomérct k smi§ené narodnosti, vykazuje pod-
pisy Ceskych i némeckych firem svorné vedle sebe.

Tteba nebude takto rozliSovdno, prece jen é&isla, zahrnujic
tvérni styky z celych Cech s rakousko-uherskou bankou, budou

dost spolehlivou pomtickou pro posouzeni hospoddiské zdatnosti
této zemé& v ramci celého mocnarstvi,

Zndzornim tedy v nasledujicim dvérni operace rakousko-
uherské banky v pétileti 1898—1902.

Viechny tivérni operace rakousko-uherské banky (bez obchodd
hypotecnich, je# tykaji se hlavné Uher) dosahovaly téchto sum;
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1898 . . . v v s 4w or e s 5.895,601.888 K
1899 '+ v e e e 6.198,587.184 »
1900 + o v e e e 6.088,675.168 »
1901 & 0 0 . e e e s . . 6.685,106.400 »
1902 . . . 0 v v e v e e e s e 6.814,460.461 »
7 thrnnych téchto sum pripadalo (v milionech ko run):
H na M
Pi‘ed?i?avsko Zalitavsko na Cechy
18080 5 & v sm e 4.694:667 1.201'124 417460
1800 & i w o v w0 o RBETRIS 1281300 816:810
1800 s w5 v v o o dBIL1E] 1.192'514 bO1+128
oL . . ... ... 5.286:6b6b 1.248'4b1 409681
1908 .. o 0 e s 5,631-806 1,182:664 407620

V pomérnych &fslech (procentech) zndzornén bude lépe

podil jednotlivich ¢astf i{%e na tdéchto obchodech. Ze vsech téchto
operaci{ pripadalo: —
na na o (e i Predhitay i

Prodlitavsko Zalitavsko M* CeehY T, vigps  ne Vided

1808 . « - 9B, 2029/, 6:99, 15:7¢/, G417/,
1889. . . 792> 208 » 61 » 156 » 6B 6 »
1900. . . 802» 198 » 82 166 » 686 »
190L. . .8L8» 187 » 68 » 172 » 64:1 »
1902. , . 828> 172 » B0 » 12:7 » 7001 »

Dle toho pripadd na uherskou poloviei méné neZ pétina viech
operaci bankovnich, na Ciechy pak hodnd skrovnd ¢dst (naposled
asi Zestndctina). Ale dluZzno tato éfsla vysvétliti, Mezi operacemi
banky rakousko-uherské slusi rogzliSovati hlavng tii druhy obchodi:
1. eskompt, 2. lombard a 8. vlastni obchody bankovni. Tylo vlastni
obchody bankovni — k nimZ jedté na konei se vrdtim -— repre-
sentuji co do ¢&iselné vy¥e — nikoliv co do dfilezitosti a vynos-
nosti — nejvetsi sumy a patii mezi n& ndkup cizich smének, vy-
ména kupont, vyplata splatnych efektd, obchody komisionarské,
vydaj poukazek a pod. Roztridi-li se jednotlivé druhy t&chto ob-
chodd, vykazuji (dle r, 1902) eskompt 83'1%, lombard 82°, a
vlastni ohchody bankovni 637°, viech obchodli, Tyto vlastni
obchody dle prirozené povahy véel soustreduji se hlavné ve Vidni
jakozto tUstfednim pendZnim trhu moendistvi, Nehledi-li se tedy
na Viden, kde se shromaZduji obchody nejen z Dolnich Rakous,
nybrz z celého mocnafstvi, a tedy i z Cech, lze vypolisti, Ze fili-
4lky v Cechdch vykazovaly skoro polovici viech ope-
raci banky v Predlitavsku (Videi v to nepoditajic); &inilt
podil deskych filidlek na predlitavskych operacich banky tato pro-
centa:
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1898 1899 1900 1901 1902
45'4°/, 41-7°/, 5019/, 44+5°/, 46+9°/,.

Dle thrnnych éisel difve uvedenych stoupaly celkové sumy
operaci rakousko-uherské banky v naznadeném pétileti, vyjimajic
jediny rok 1900. Od roku 1898 do konce r. 1902 stouply bankovn{
operace celkem o vice nez 918 milioni korun, ¢ili roéné primernd
o 183 mil. K. Opacny pohyb stopovati lze v ¢islech, zndzornujicich
¢isty zisk banky v jednotlivych letech; zisk ten klesd, od roku 1900
poc¢inajic, neustdle a dost znacénd. Vysvétliti to 1ze takto: Vazrist
operaci banky pripadd na vrub vlastnich obchodd bankovnich.
Tyto jsou vSak nejméné vynosné. Hlavnim pramenem zisku
rakousko-uherské banky jsou obchody eskomptni.
PonévadZ tyto obchody klesaly, klesal i zisk, aniz byly by to by-
valy mohly vyvaZiti rozmnoZené¢ vlastni obchody bankovni. Vidno
to z nasledujicich cisel:

Zisk Vynos obchodi eskomptnich
1808 . . . . . 14,188,880 K 14,812.715 K
1B v w5 o 18,320.990 » 18,488.950 »
00 : ooy 16,608.061 » 16,400,461 »
1 ;410 ) A 12,695.169 » 12,612.726 »
1902 ., . . . . 8396.058 » 8,223.046 »

Nejen z pricin vydélkovyeh, nybrz z vieobecnych pric¢in ho-
spodarskych jsou eskomptni obchody rakousko-uherské banky
zv1asts dilezité pro obchod a primysl. Jestit eskompt smének
hlavni formou tvéru obchodniho a pramyslového, a lze proto dle
rozsahu (¢hoZ posouditi, v jaké mife banka cedulova prichdzi vstifc
uvérnim potrebam téchto stavi, po pripadé v jaké mire stavy tyto
pouZivaji prostredkd bankovnich. Cedulovd banka jest v tomto
ohledu tustrednim pramenem, z n&hoZ éerpaji lokdlni dvérni ustavy
pro své potieby, a miZe byti témto posledné&jsim cedulovd banka
v tomto sméru oporou proto pevnou, ponévadZ vydajem bankovek
jest s to opatiiti si potrebnych prostredki. Z té pri¢iny nutno
zvlasté prihlédnouti k rozsahu eskomptnich obchodl rakousko-
uherské banky a srovnati pri tom tcast, jiz berou deské filidlky
na téchto obchodech bankovnich.

Veskeré eskomptni obchody rakousko-uherské banky dcinily:

1898 0 v e e 2,822 4718.776 K
1899 v e e e 8.014,319 084 »
1900 + v v v e 2.898,748.820 >
W0 5 s s EumE T @I NG 2,569,143.055 »

1902 o 0 0 e e e 2.251,948.809 »
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7Z téchto sum pripadalo (v milionech korun):

na -
I-‘i‘edﬁ?avsko Zalitavsko na Cechy
1898 5 5 & ¢ @ 1.801:672 1.020906 894884
1899 . . . . .. .. 1.910-882 1.108:436 871126
1900 5 & 4 s % @ @ 1.889-885 1.008-889 476088
1900 . . . . .. . .1,686'628 932:b15H 5896598
1902 . ... .. .. 1.480-487 821460 877-426

Roztr{d{-1i se vSechny eskomptni obchody banky dle pro-
cent, pripadnou ndsledujici podily:

. 1 %

Predlﬁﬁvsko Z!Llit:itwko na Gechy
U808 = w5 5 5 5 & 643", 8679/, 14:1%,
1899 o wonos 5 & 5 s 684 » 866 » 124 »
1900 . . . . . . .. 631 » 869 » 164 »
1901 555 5 & 5.8 636 » 864 » 16'2 »
1008 o won 5w e a 635 » 36'b » 168 »

Eskompt ¢eskych [ilidlek representuje takto Sestinu
~v&eho eskomptu bankovniho v moenirstvi, Pii tom dluzno
viak miti na mysli vyjimeéné postaveni Vidnd a Pesti. V méostech
téchto maji své spravni organy podniky a zdvody mimo né& pro-
vozované, takzZe u Feditelstev v téchto mdstech prichdzeji k eskomptu
sménky ze viech zemf. Spravndj§ nézor o vyznamu Cech pro
eskomptni obchody rakousko-uherské banky bude 1ze ziskati, bude-li
prihlizeno k eskomptu s vyloudenim feditelstev ve Vidni a v Pesti.
Dle toho byl eskompt (v milionech korun):

ve Vidni vll: ::d%}}ﬁ:;gku v Pesti " Eglt[?&st}fu
1898 ., . . . 1.008'617 797966 670:928 849088
1899 ., , . . 1,139:068 771:814 747252 306:184
1900 , . . ., 1.017:062 872828 643-360 8656629
1901 . . . . 860495 776+188 b88-799 848:716
1902 . . . . 702908 T97:H81 612:606 808-868

Eskompt pii filidlkdch v Cechdch byl tedy vesmds vits! nex
eskompt v Uhrach, Pedt v to neditajic. Zajimavé jest srovndnf
procentudlni. Vypadalo v procentech ze vieho eskomptu bhanky:

na Predlit. . ite
na Viden edhitavi 4 Pet nﬂcfallgégﬁsko na Cechy

bez Vidnd&
1898 . . . 86'5°, 9859/, 98-5°/, 12:2%/, 1419/,
1899, ., .877>» 2b'7 » 247 » 119> 124 »
1900, . . 851> 280 » 229 » 117 » 164 »
1901. . .8B36» 301 » 22:9 » 186 » 162 »

1902, . . 312 » 82:8 » 22:8 » 188 » 16:8 »
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Z téchto ¢isel 1ze dovoditi zajimavé faktum, %e od roku 1900
poéinajic podil filidlek mimo Videii a Pe$t na eskomptu stoupd
a ze podil Vidn& klesid. To znamenati by mohlo, %e v »pro-
vincifch« — jak ve Vidni radi naz{vaji vie, co je mimo Videii —
vzmahaji se snahy po emancipaci iviéru od riSského Ustiedi. Zda
v téchto snahdch bude pokracovino, dozvime se teprve z vykazi
bankovnich pro pifsti roky. Plny vyznam Cech v eskomptnim
obchodu rakousko-uherské banky vynikd z procentudlnich disel,
dle kterych ¢inil eskompt filidlek v Cechéch z celého eskomptu
predlitavského:

Videni v to Citajic bez Vidng

1898 . . . . ... 219°, 4979,
00y 3 sw v 5 @ w190y 494 »
1900, . . . . . ... ..20> 546 »
1901, o vt 205 » 502 »
T008.. +. v o W e 269 » 519 »

To znamend, 7e eskompt deskych filidlek dosdhl
vice neZ ¢tvrtinu vieho eskomptu v Piredlitavi, anebo
vice nez polovici vseho eskomptu predlitavskéhao
Videil v to necditajic.

Ale nejen na mnozstvi, nybrz té2 na kvalitu eskompto-
vaného materidlu dluzno hledéti. Sménecny material z Pred-
litavska jest vyhodndjsi nez material uhersky; zngjit sménky prvjs
na vy$s{ sumy neZ uherské a doba obshu (doba ode dne vydéani
do dne splatnosti) jest pri sm&nkdch rakouskych kratsf ne
v Uhrédch. Zndzoriuji to nasledujici &fsla o primérnych sumdch
a dob& obdhu smének:

Primérnd vy¥e smének Prim&rnd doba ob¥hu sminek
v Predlitavi v Zalitavi v Predlitavi v Zalitavi
1898 . . . 2084 K 1.626 K 40 dnil b6 dnii
1899 . . . 2280 » 1.640 » 40 » b2 »
1900 . . . 2287 » 1.404 » 38 » Bl »
1901 . . . 1.990 » 1.386 » 88 » 48 »
1908 . . . 1.776 » 1.289 » 83 » 8 »

Sménky z Cech patii mezi sménky, zndjic{ primérnd na vyssi
sumy s kratsi dobou obthu, jak lze se o tom presvidditi, seradi-li
se lotiz sménky v seznam dle tdchto vlastnosti. Uherské a halicské
smenky vykazuji priamérem opacné vlastnosti.

Obchod lombardni u rakousko-uherské banky jest mno-

hem skrovndjsi ne eskompt, vykazuje sotva desdtou Gist tohoto;
¢inilt tento obchod:



14

1898 . . . . v s . . . . 250,0BO.820 K

1 264,165,860 »
00 . i EE Ry 819,606.470 »
1000 o 4 5 4 v & v o Q76,851,410 »
1008 ... « v -« w3 5 5 217,768,600 »

Z téchto sum piipadalo dle jednotlivyeh Gzem{ (v milionech
korun):

nin %
1"rcd{}?avaku Zalilavsko na Gechy
188 . .. .. .. 108-:079 66-460 11819
189 ... .. . .197670 66486 18861
1900 , ., . .. . 2473864 2142 14987
19010 . . . . . , . 206515 71886 14528
2 . . ... .1681501 49618 12:609

V procentech piipadd tedy ze vieho bankovniho lombardn
v mocnarstvi:

a

Pl‘(‘dll]i::ll vsko ?-ulill:n‘akn na Cochy
1808 . . . . . . . . TDY, 866/, 46°/,
1880 & 56 w0 a0 M0 » b1l>»
1000 . ., . e v + T8> 227 » 4T »
WL w58 v 4w LTdd 268 » 68>
1902 ., . . ... . JTTD>» 006 59 »

Vidno z toho, 2e hlavni &dst lombardu (pPes tii étvrtiny) pro-
vozuje banka pied Litavouw. a 2e na ¢eské filidlky pfipadd jen asi
dvacetina, O tom, jak roztiidén jest lombard v Predlitavsku, po-
skytnou vysvétlenf nésledujicf éfsla. Z lombardu celého Piedlitavska
piipadalo:

na Videi Pf;:dﬁt';ﬂ“:" na Cechy
1898 . ., ... ... B54-2/, 4587, 619/,
18909 . ... ... .D026» T4 » 67 »
W00 . v ¢ v « s« BBl 4240 » 61 »
I 5 5 5 .0 daa 601 » 499 » 68 »
1908 . ... 808 497 » T

Soustiedéni efektového trhu na videfiské burse a v§znam toho
pro obchod a primysl vysvétluji znadnou pPevahu lombardu ve
Vidni. Jako pPi eskomptu zdaji se i pfi lombardu tato ¢isla na-
svédcéovati tomu, #e v poslednich letech sesiluje pomérnd Gvérni
¢innost filidlek.

Od roku 1900 klesal eskompt u rakousko-uherské banky a od
roku 1901 1éZ lombard. Jestli pfes to celkovd suma bankovnich
operaci stoupala, vysvétliti to dluzno - jak bylo se toho ji2z do-
tknuto — vzristem vlastnich obechodf bankovnich. Tyto
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vlastni obchody (nakup cizich smének, koups efektdl, vyména ku-
ponf, obchod komisionarsky a pod.) ¢inily:

1808 . . v . 2.176,902.278 K
1 2.818,042.624 »
1900 . . v .. 9.840,404.787 »
1001 .. o o5 6 8an » 3.667,983.694 »
1902 .. ... ... £.892.626.220 »

Tyto obchody soustieduji se ponejvice u centraly ve Vidni a
pak — oviem v mie mnohem skrovndjsii — v Pesti. 7 celkové
sumy v r. 1902 pripadalo totiz

na Predlitavsko . . . . . . . . « . 4,028,681.266 K
z loho na Viden samou . . . . . . 8.970,100.089 »
na Zalitaveko » « i ¢ v v s € . e 208,994,964 »
stohong PeB o 5 « « wx o v ow 286,110.187 »

Pripadalo tedy z vlastnich tdchto obchodd bankovnich na
Predlitavsko 93'3%,, na samou Viden 92:3°,, na ostatn{ Predli-
tavsko 1%,, na Zalitavsko jen 07°,.

* *
*

sShrne-li se to, co bylo uvedeno, prislu$el bankovnim tsta-
viim v CGechdach v r. 1902 nisledujici podil v obchodech rakousko-
uherské banky:

na viech dvtrnich operacich v moendrstvi . . . . . . . . 69°/,
» > » » v Predlitavsku, . . . . . 78»
» » » » v Predlitavsku bez Vidns . . 460 »
» viem eskomptu v moenddsivi . . . . . . .. .. . 168>
» » » v Predlitavsku . . . . .. ... .. 26:9 »
» » » v Predlitavsku bez Vidnd ., . . . . . b1'9»
» » Jombardu v moend¥stvf . . . . ... .. .. b »
> » » v Predlitavsku . . ., ., . . . P owow AT
» > » v Predlitavsku bez Vidnd . . . . ., 156 »

Uvdrni ¢innost rakousko-uherské banky provozovana byla ve
dvou Tfeditelstvech ve Vidni a v Peti, kterym podiizeno bylo
78 filidlek se 140 pobodnymi ustavy. Ze 78 filidlek bylo v Pred-
litavsku 45, v Zalitavsku 83; v Cechach bylo 14 filidlek. Procen-
tudlnd pripadalo tedy z bankovnich tstavi (feditelstev a filidlek)
na Predlitavsko H7:5%,, na Zalitavsko 4259, Na Cechy pripadalo:

ze viech filidlek v mocenaistvi . . . . . . . . 17HY,
» » » v Predlitavsku . . . . . . . 304>
» » » v Predlitavsku bez Vidngd . . 811 »
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Zaverek ze viech tdchto é&fsel dovodi sob¢ &tenad snad sdm.
Domdci tvérni organisace v Cechach jest zajist¢ tak pokrodcilou,
Ze sotva predef ji kterdkoliv z ostatnich zemi rakouskych. Nic-
méné nebylo by radno nevifmati sob& wvarni ¢innosti rakousko-
uherské banky v Cechdch, jejiz vliv na tvirn pomdéry nesmi byti
podceniovan. Cesky Zivel zlicastnény akciemi jest oviem jen mino-
ritou v této bance, ale pfece jen minoritou, kterd miZe pracovati
k tomu, aby d&innost banky rozvijela se v Cechdch zplisobem
zajmim této zemd prospdinym. 7 té pridiny doporucuje se, aby
i v nasich zti¢astnénych kruzich plisobnost rakousko-uherské hank Y
byla pozornd stopoviana.



