Dr. Rudolf Pilbauer:

Nové problémy na poli socidlniho po-
jistovani.

Murxismt_ls, ktery byl kdysi nutnou podminkou vzestupného néa-
rodniho vyvoje, stdva se dnes prekaZzkou dalsiho pokroku.«*)
Vynutil na »meéstické spolecnosti« skuteéné imposantni soustavu
socidlnfho — recte délnického pojistovani, kterou Némecko z potinu
Bismarckova postavilo smérodatny vzor na tomto poli; a dnes, kdy
piizrak marxistické theorie zbidaceni dne$ni spoleénosti kapitalisti-
cké, ktery nejvic vzbouril socidlni svédomi méstdctva, v oficielnich
programech socidlnédemokratickych ve vsi formé ukladd se mezi
zvetSelou zbroj, méstickou socialni politiku podivuhodnym zpliso-
bem udrZuje houZevnaté v zrovna tifdnim favorisovan{ kruhti, které
k nf daly podnét. U nds jaksi zcela mechanicky i nova predloha
o pensijnim pojistovani soukromych ufedniktt a zi¥izenci a i skoupé
u vefejnost dosud proniklé zdsady o zavedeni vieobecného pojisténi
toho oboru u néds formalné ani o krok nevybocuji z drihy, vy-
vojem n&meckého socidlnibo pojistovani predepsané, spis jesté za
nim zistavaji pozadu, vyluéujice i samo dobrovolné pojeti jingch
tiid nez zaméstnancti v soustavu socidlniho pojistén{. Francie v nej-
novéjsi své akei zdkonodarné za starobnim pojisténim délnictva zrovna
détinsky vzpouz{ se sice jakémukoli napodobeni piikladu >necitel-
ného« svého souseda, ale némecky systém jako cervend nit bézi
celym jednanim parlamentnim o dotyéné predloze**) Teprve Nizo-
zem{ neddvno predloZenou osnovou zdkona o vieobecném pojisto-
vani invalidnim a starobnim zdd se zahajovati obrat, vztahujic v né
i viechny samostatné Zivnostniky (v nejdir§im smyslu, tedy i malo-

*) Prof. G. Adler: Die Zukunft der socialen Frage, 1901. Str. 51.
#*%) Dr, Sig. Ehrlich, Arbeiterpensionen mit Staatshilfe, 1901, str, 87.
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rolniky atd.) s dchodem do 2000 marek,*) a nejnovéji i risska
vlada némeckd konéa pripravy k obligatornfmu pojisténi femeslnictva,
mezi tim, co u nas mysli se vystac.ti s dobrovolnym zavadénim
zavazného pojisténf Zivnostnictva, ve svazek spolecenstevni néle-
zejiciho.¥*)

Kratce: »socidlni« znamend ndam dnes v. tomto oboru politiky
prosté sdélnické«. Obvykly v fe¢i tropus, pars pro toto, polozil se
jako klapka pted oko a dovoluje mu vidéti jen jednu stranu pro-
blemu. Je tedy nutno, revisi tikolli socidlniho zikonodirstvi zahdjiti
s Kulemanem *¥) prostym uvédomeénim si slovniho vyznamu: soci-
alni == spolecenské, oznacuje tedy vzdjemndé vztahy jednotlivych ¢leni
lidské spolecnosti, plynouci z piisluSenstvi jich k celkovému orga-
nismu spolecnosti. Ma-li jednotlivec miti prospéch z tohoto ptislusen-
stvi, musi sprateliti se s omezenimi odtud vyplyvajicimi. Jde tu pak
o nalezen{ stfedni cesty mezi obéma extremy: idedlem socialistickym
a idedlem individualistickym; absolutni vlada kteréhokoli z obou je
nemozna, protoze prvni obctuje individuum, druhd spoleénost. Vo-
ditkem pro hledan{ této stiedni cesty musi byti praktické odvaZovani
prednosti i stinnych strdnek kazdého z obou idedlti. Dalsi praktickd
voditko poddvd se samo sebou, uvédomime-li si, %e velikd roz-
manitost pomérti Zivotnich nikterak neni - feknéme — divokd a
nespoiddand, ale dd se shrnouti v spoleéné zdjmy jednotlivych tiid
spolec¢enskych. Tidéni téchto zajmd, resp. rozliSovani jednotlivych
tifd spolecenskych je mozno ovsem s hledisek nejrozmanit&jich;
a tu se predevSim podavaji dveé hlediska zdsadni:

1. rliznost majetku a
2. postaveni v procesu vyrobnim.

S prvntho blediska tridi se ndm spole¢nost lidska na dve velkd
skupiny: bohaté a chudé, tedy bez ohledu na to, jaké postaveni
piislusnici jich zaujfmaji v procesu vyrobnim. I pfi kolektivni vy-
rob¢ v socidlnfm statu budoucnosti tento rozpor — bohatstvi a chu-
doby — pojmové nemizi. Druhé hledisko tifdi spolecnost lidskou na
zaméstnavatele (podnikatele) a zaméstnané (delniky); toto
roztiidéni vyplyvd tedy, jak patrno, z dnednf organisace vyroby,
zaklddajici se na soustavé mezdni; ve staté s vyrobou kolektivi-

*) Industrie ze 17, srpna m. r.
k) Zpréava prazské obch, a Zivn. komory o dotéené osnové zikona, str, 24,
k) W, Kuleman: Die Reform unserer Socialversicherung, Schmollers Jahr-
buch XVIII, str. 858. nn. a 1117. nn,



stickou oviem by zmizelo. Jsou to tedy — a to nutno miti v daldim
stadle na mysli — hlediska docela samostatn4, tieba v praxi &asteénd
se prostupuji: vétSina délnictva je soucasné chudd, velkd édst chu-
diny naopalk zase nalezi tif{d¢ délnické; na druhé strané zase mame
zdmozn¢ osoby za mzdu pracujici (délnfky, \ifedniky) vedle chudych
zaméstnavatelil (drobnych Zivnostniki).

Jen kdyz obé& tato hlediska piesné lifime, jedno druhym neutla-
¢ujice, dojdeme Ik spravnému nazirdn{ na cile a cesty politiky socialni,
rozezndvajice dvé hlavni jejl skupiny: zdkonodarstvi ochranné®) a
zakonodarstvl pojistovaci. Jen prvéj§i ovladano jest hlediskem odvi-
slosti délnflcovy od zaméstnatele; poslednéjsimu (pojistovani) je hle-
disko toto cizi, vladdu nastupuje zde vyluéné hledisko druhé, protiva
mezi bohatymi a chudymi. Ochranné zadkonodérstvi je tedy par
excellence délnickym; zdkonodarstvi socidlni ulpélo pouze na stadin
délnickém, ono naopak ma byti v pravém smyslu socidlnim, Ochranné
zdkonodarstvi ma vyslovné¢ chraniti délnika pied nebezpecimi z vy-
roby pron plynoucimi, protoze tu podléhd disposicim zaméstnava-
telovym, jsa nucen, pracovati urcitym zptisobem, uréitymi stroji atd. ;
ochranné zakonoddarstvi k zaméstnateli prirozené se neobraci, pro-
toze tento ma ve své vili, aby se nebezpe¢im z uréitého druhu
vyroby pron plynoucim tak ¢&i onak vyhnul, Ale s touto zavislostf
v procesu vyrobnim nema pranic co ¢initi zdkonodarstvi pojistovaci.
Tteba Ze nemoc, traz, invalidita zna&né podléhaji vlivim zamé&stndn{
a technické organisace vyroby, nutno liditi dvojf stadium: ochrannd
opatienf, aby takovd tjma na zdravi nebo zplsobilosti k vydélku
nenastala, a kdyvZ prece nastala, odvracen{ hospoddiské Gjmy, kterou
ptisobi, Tyto poslednéjsi oviem jsou naprosto od toho zavisly, ma-li
poskozeny jménf. Chudy zaméstnatel, utrpév na pi. Graz ve svém
zavodé, je tu na vlas ve stejném postaveni, jako chudy, irazem po-
stizeny délnfk. Postaveni jednoho jako pdna vyroby, druhého jako
délnika postizeného je tu docela nerozhodno. JestliZe pak stat pod-
poruje, po ptipadé pFimo vynucuje pojisténi proti pristim Gjmam ho-
spodaiskym, které hrozi z moZného onemocnéni, tirazu, neschopnosti
k vydélku a ze stari, Cinf to proto, Ze stGcastnénym tiidam predevsim
chybf na potfebnych k tomu prostfedcich; c¢inf to u védomi, Ze na
tomto svété ¢im spoieni je zddoucngjsi, tim je téZsf, tak Ze na konec ne-
zbyvd nez sdéhnouti k donuceni a po pifpadé i k piispévku verejnému.

#) Prace Zen, déti, nedélni, no&ni, pracovni{ doba, pracovni smlouva, ochrana
Zivota, zdravi, mravnosti, tovéarni inspekce atd,



Koho tedy nuti stdt pojistiti se? Jisté ne zdmoZného, nybvz ty, jichz
a jich rodin hospodirskd existence do budoucnosti je ohroZena
v ptipadech shora zminénych, ne proto, Ze jsou nebo nejsou ve vy-
délkové své Cinnosti odvislymi, ale proto, Ze nemaji kromé své price
jiného zaopatieni Zivotniho; proto, Ze jsou chudi. Nuti-li viak dnes
stit i chudého zaméstnatele, prispivati na toto pojisténi chudého
délnika, protoze onen.je — zaméstnatel¥) je pravé vysledkem po-
pleteni obou stanoviseck shora rozlienych, které vede pal k celé
radé kriklavych nesrovnalosti., Talk na pf. v celé velké skupiné¢ niz-
sich osobnich sluZeb (posluhové, nosici, pradleny) jsou prece na-
mnoze osoby toho druhu, jsou-li ve sluzbé&, v postaveni mnohem
zajisténéjsim, nez kdyz ztratou jeho musi hledati si praci den ze dne
na svou pést jako samostatn{ podnikatelé, ktefi pojisténi pak ne-
podléhajf, ne proto, Ze by ho nepotfebovali — naopak — ale proto,
ze jsou — samostatni. Predevsim ale pochodi odtud vylouceni dvou
velikych skupin vyrobnich ze socidlnfho pojisténi: domickych vy-
robeli a malozivnostnik{.

Nelidské4 bida, jakd panuje v $irych oblastech domacké vyroby,
je pfece ddvno notorickd a (tfeba se vold po co nejvétsiin potlaceni
toho druhu vyroby hospodéaisky i socidlné inferiorni) na ten cas
neni snad délnického obyvatelstva stitni péée potrebnéjsfho, nez
pravé téchto domdackych pracovnikil., Ale ti se nehodi do falesného
schematu zaméstnatele a délnika ve smyslu Zivnostenskoprdvnim
(misto spravného hlediska socidlniho), a proto z pojisténi dosud vy-
padli plné.

Stejné naloZeno i s maloZivnostniky v nejsirSim slova smyslu.
Ti v oc¢ich dne$nfho socidlniho zdkonodérstvi byli prosté »nezd-
vislymi« lidmi, ktefi mohou se starati sami o sebe, spofiti a zajistiti
se proti nepfiznim Zivotnim — stanovisko tim nepochopitelné;jsi od té
doby, co stdt zacal se positivné starati o hospoddisky slabé, kdy
slovem zahdjena éra socidlnépolitickda. Nedame li se mdsti shora jiz
odbytym falednym hlediskem »samostatného« postaveni v procesu
vyrobnim, jaky je rozdil v zajiSténosti existencn{ u malovyrobce a
délnika jeho? »Podivejme se jen na drobného obuvnika, ktery sedf
na stolicce vedle svého tovarySe a touz prdci déld, co onen. Oba

*) Tteba Ze piispévek zaméstnateldv md pojmové piesunut byti na na-
klady vyrobnf, tudiZ na cenu zboZf, neznamend ptece z pochopitelnych piféin
v obecné soutéZi leZfcfch nic vic, neZ faktické zvy3eni mzdy, které vynucovati
nen{ na pi. oprdvnéno, md-li délnfk zaopatfen!{ v majetku pozemkovém a pod,
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jedi z téze misy, maji tenty? zpiisob zivota, leda Zc Zenaty mistr
musf opasck ponékud vic pfitahnouti a i v nejskromnéjsich potie-
bach Zivotnfch jestd vic se uskrovniti nez svobodny tovarys,«*) na
jehoZ pojisténi musi prispivati ze svého mala, sdm nezaopatfen, a
po ptipade, pracuje-li pro skladare, konfekcionafe atd., jen dle
jména a listu Zivnostnfho piikryvaje ndzvem mistra faktické posta-
veni své jako prostého délnika nebo dilovedouciho nanejvys. Vinu
tohoto nazirini nese hlavné i ta okolnost, Ze zdkonoddrce m4 na
ocich predeviim jen zndmé mu poméry velkomésta: nevidi ne# na
jedné strané tovérnfka milionafe, na druhé armadu jeho nuzn& Ziji-
cich délnfkii, Ale ¢im hloubgji sahdme v proudéni price Zivnosten-
ské, tim vic méni se tvdinost tohoto poméru, pitkra protiva mezi
zamestnatelem a délnfkem mizi vic a vic a na nejniz§im stupni shle-
divdme patrnou ttidni pospolitost zdjmovou mezi malym mistrem
a tovarysem, ktefi — mnohdy svd povoldni navzdjem ménfce — oba
jsou chudi**) Na misté protivy mezi zamé&stnatelem a déInfkem vy-
stupuje protiva bohatstvi a chudoby, kterd jedind pronikd do hlubin
Zivota spolecenského, urcuje socidlni fad a jest jedinym spravnym
vychodiskem jeho tpravy. Ale toho zdkonodarstvi jakoby nevidglo;
ani si nepredklddd otdzku, je-li pojistovani délnické jeho konecnym
cflem ¢i je-li jim spise vSeobecné poji§téni socialni, mi¢ky pluje dal
pod 1tzkou vlajkou prvéjdiho, strnuvsi na ném uplné a snazic se vy-
tvdtiti je do takovych dtslednosti, »jako by se dé&lnictvu v oboru
socidlni péce mélo vyhraditi postaveni zcela vyjimeéné, jez by mu
ddvalo predni ndrok na témér vplné odikodn&ni za stinné stranky
- dnesnibo zivota hospodarslkého «.#%) [ mezi » nesamostatnymi«, déIniky
a uredniky, jsou zdmozZni a nezdmoini; zejména mezi Gredniky jest
snad stejné procento dobfe situovanych jako mezi malovyrobei.
Zékonoddrstvf vylucuje tu také skutecéné vy$sf tifdy platebnf u za-
méstnanych z nuceni pojistného — proé¢? protoZe tu odpadd nutnd
potreba nucené péce. Tedy tato potieba je rozhodnou — a pak
ovSem dlisledné vSude tam, kde se objevuje, nejen u osob zaméstna-
nych za mzdu nebo sluiné,

Nelze upfiti, Ze vybudovdni dne$niho pojistovani délnického
v pojistovani socialni je nemyslitelno néjakou nahlou, radikaln{ re-
formou. Kuleman také pocitd s formami jiZz vzilymi; snad hlavnf -

*¥) Kuleman, 912,
wk) Zprdva prazské komory str, 4.
W) Zprdva praiské komory str. 3.



piic¢inu pohodlného ulpéni na dnednich formdch slusi hledati v tom,
7e dnes vlastné podnikatel je zodpovédnym, neplacenym vybércim
piispévkil pojistnych, uspofuje tak celé¢ organisaci pojistovaci ne-
pfehledné massy prace manipulaéni, resp. platé naklady jeji ze svého,
Pokrok je — bez zédvratnych prevrati organisacnich — myslitelnym
tedy jen postupné&: podrieni dnednich forem délnického pojisténi a
postupné k nim pfic¢linkovani dalsich tfid pojisténcii, predevsim
tedy malovyroby a domdackych pracovnikii. K uzkostlivé namitce
byrokratické pohodlnosti, kdo u téchto tiid*) zastane prostiednictvi
a zaruku zaméstnatele, odpovéd je prostd: Kde je jaky prostiednik
pfi dnedni dani diichodové — jak v stadiu kontroly ptiznaného di-
chodu, tak v stadiu vybirdn{ dané —, na niz pfece ¢im dal, tim vic
v modernich statech presouvd se tézisté statniho systému bernfhor
Ostatné i samo biimé pojistné jiz dnes ve vysiich forméch pojisténi
socidlniho (invalidniho a starobniho) nabyva alespon z c¢asti rdzu
bremene vefejného stitnimi prispévky k nédkladiim pojistovacim.
Nabude ho pfirozené jesté vic, jakmile pristoupi obligatorni pojisténf
samostatnych drobnych zaméstnatelli; dosavadni Sablonovitd a u ne-
kterych oborlt pojisténi pfimo ndsilnd forma presunuti ndklad{ po-
jisténi na ndklady vyrobn{ (jak tomu je dnes nucenym piispévkem
zaméstnatelovym k pojistnému délnfkem placenému, rovnajicim se
nucenému zvySeni mzdy k pojisténi nestacujici a tim nucenému
zdrazeni vyroby, na konsumenty oviem namnoze jen idedlné pie-
sunutelnému) pfirozené ustoupi do vzkych mezi, které ji nédlezeji.
Castéji citovand zprava praiské komory ukazuje k tomu, Ze i pfi
dosavadnim pojisténi nemocenském a irazovém casto jde o po-
ruchy délnikovy zptisobilosti k vydélku nemoci & trazem s povo-
lanfm délnikovym nesouvisejicimi; tim vic bude takovych piipadi
pti pojisténi invalidnim, a naprosto jiZ uméle se konstruuje pojeti
ndkladd na pensi starobn{ v ndklady vyrobni, na pensi ve smyslu
jakz tak zajiSténého oddechu od plahoceni za vydeélkem po dosa-
zeni jistého stdfi. Stojime pfed problemem nové kategorie
dané socidlni, pro kterou bude se musit hledati prirozenéjsi a
spravedlivéjsi klf¢ rozvrbu, neili je dosavadni, ktery stiha ve pro-
spéch chudého délnika stejné chudého — dle okolnosti — zamést-
natele,

Rozumf se, Ze postup od dne$niho délnického pojisténi k socidl-

*) Vlastné tu jde hlavn& o malovyrobcee, protoze u doméckych pracovniké
namnoze zas se naskytd jako nuceny, neplaceny vybéréi pojistného faktor.



nimu nezastavi se u maloZivnostnictva. Nebot — abychom jen jme-
novali stav, s organisaci tohoto pojisténi dnes tak tizce hospodérsky
souvisejici — lékate: o¢ pii dnesni pieplnénosti stavu toho (a celé
rady jinych) je zabezpecenéjsi a proti nebezpedim socidlnim chrané-
néjsi stav 1ékaisky, ktery zejména s pokladnami nemocenskymi svadi
trudné boje o hladové honordie? A co? drobni{ soukromi ucitelé,
literdti, umélci, v zemich bez numeru clausu — a snad leckde
i s nim — advokati, notafi atd. atd. — kolik mezi nimi je existenci
se stejn¢ malo zajisténym postavenim jako mezi aredniky pojisténi
podrobenych t¥id platebnich? Nelze prece odkladati se socidlni
péci o né teprve, az bouilivou organisaci si ji vynuti. Ukol, pro-
buditi védom{ socidlni, vykonaly uz skvéle organisace socialnédemo-
kratické; védomi to jednou vzbuzené jich piicinénim uz proslo dosti
ostrou Skolou praxe, aby své drahy jiz samo vidélo pted sebou a
neslo za né samo zodpovédnost.

Revise bude se musit tykati oviem vedle okruhu osob nuce-
nému pojisténf podrobenych predev$im také samého predmétu soci-
alnfho pojisténf. NaSe shora zminénd osnova zavadi pojisténi sta-
robnf (a to pojisténi hotové pense misto pouhého pojisténi pro
pripad starobni invalidity, coz pfesné nutno lisiti), a dost bez-
myslénkovité prehdnéjic napodobi vzor Némecka, kde piece pojisto-
vani toho oboru svého ¢asu pro§lo jen nahodilou vétsinou hlast.*)

Pojistovdni starobni, vpravené do soustavy pojistovdni socidl-
niho, také tam se povaiuje za zcela osamocené v ném cizi téleso:
zejména od pojisténi invalidniho déli je hluboka zdsadni meaz.
»Privddi zcela novou myslénku do statniho zakonodarstvi pojistova-
ctho a zaujima oproti jingm oborim jeho stanovisko zcela cizi a
samostatné. Spole¢nym podkladem tohoto poslednéjsiho jest: ochrana
délnika neschopného k vydé&lku; pojisténi starobni poprvé
rozsifuje jeho obor i na ty, kdoz k vydélku jsou schopni;
nechce poskytnouti ndhradu za uSlou mzdu, nybrz piilepgeni,
které by umoznilo zbytek pracovni sily Setfiti a zbvtek #vota po-

*¥) »Jest zajisté jeSté v Zivé paméti, Ze prlijeti starobniho pojisfovant
v némeckém i{Sském snéme, jehoZ skoro jednohlasné zamitnutf v§eobecné bylo
ofekdvino, piivodéno bylo v poslednim okamZiku toliko apelem na zndmé po-
selstvi cisafe Viléma I, jemuZ oviem nebylo porozuméno a jeZ Spatn& bylo
vyloZeno; poselstvi vyslovné mluvi pouze o péé&i o ty, kdoZ stdfim a invaliditou
stivajf se neschopnymi k vyd&lku, a md tedy zcela zfeteln& na mysli
pouze pfipad starobni invalidity, nikoli viak starobn{ pense.« Zprava pra-
ské komory str. 5. nn,



hodingji ztraviti, nezli by. tomu dovoloval vlastni vydélek, jehoz ve
starf pfirozené ubyvd. To jest velmi pékné minéno a nelze tomu
snad odporovati, avdak vycitd-li se s jisté strany naSemu nejnovéj-
simu zdkonodarstvi, Ze nastupuje dridhy socialismu a pripravuje pole
jeho nejvystiednéjsim pozadavkiim, tu asi s tizi se najde bod, o ktery
by tvrzeni toto s véts{ opravnénosti mohlo byti opieno, neili pravé
zde; pifi nejmensim lezi cfl tuto sledovany tak daleko
na celkové draze socidlniho pojisté&ni, Z¢ bychom byli
méli vSecku pficinu, obirati se nejprve tkoly naléhavdj-
Simi a blizSimi,«¥)

Druhym nepromyslenym krokem osnovy jest sprahnuti pojisto-
vanf nezaméstnanostniho s dnegni soustavou nuceného po-
jistén{ socidlnfho, tedy problému davno jestd nezralého, v zasadnich
bodech tak sporného, v praktickych pokusech vétitho slohu posud
rozhodné nezdafeného. Spravné poukézal Wolf k tomu, e takoika
nerozlucitelnym korelatem »pojisténi« proti nezaméstnanosti jest pro-
stiedkovidni prdce; prvéji jest oprdvnéno a myslitelno toliko jako
docasnd podpora v piipadg, neni-li moino nezaméstnanym préci
dohoditi, s ¢imz ruku v ruce jiti musi sjednan{ prileiitosti ku préci
jednak méné zdatnym pracovnfkiim, ktefi ostatné tvoii nejvétsf kon-
tingent nezaméstnancli, podruhé pracovnikiim zdatnym v dobdch
periodického véaznutl prdce, jmenovit¢ v dob& zimni (pfi vefejnych
pracich, pokud se tyée pii pracich z nouze od stitu nebo obef pro-
vadénych), Dle toho nalei pojistovani nezaméstnanych — recte pod-
porovdni jich — vedle prostfedkovdn{ prace vyznam toliko podruzny.
Domnély pojistovatelsky jeho rdz — vyron socialné-demokratického
»prava na prdcie, jeZ ostatng timtéZ pravem mohlo by uplathovano
byti od nemajetného samostatného mistra — jest s ného takto se-
tten; skuteén& také nové proudy (Schanz) pii fedeni této otazky
obraceji se vic a vice k zdsadé nuceného spoieni,**)

Shrnujeme tento zbéiny piehled v trochu snad trividln{ vyrok,
ze se — od velké koncepce némecké soustavy délnického pojistén{ —
na této soustavé jen flikuje; nenadel se dosud, kdo by novou, §iro-
kymi obzory vedenou pronikavou koncepci postavil novou formuli,
pokroku doby odpovidajici. V nagem ministerském pojistovatelském
departementu vladne misto toho jen pojistovatelsky technick4 finesa,
ktera ale vic komplikuje, nez fesi, Ukazuje k tomu zrovna kiiklaveé

*) Kuleman, str, 863,
**) Prof. Jul. Wolf, Die Arbeitslosigkeit und ihre Bekimpfung, 1896.
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cela stavba castéji zmin€né osnovy, kterou tu oviem podrobnéji
rozebirati neni mista, a musime se spokojiti odkazem k citovanému
o ni dobrému zdani prazské komory.

Dr. Richard Fischer v Olomouci:

Ceska svépomoc hospoddrskd na severni
Moravé.

1

hospoddiském prehledu severni Moravy, jejZ jsem v éasopise
tomto podal, zminil jsem se o nékterych smérech svépomocné
. Cinnosti hospodafské na severu moravském, aviak jen se stanoviska
historicko-statistického. Dnes chci rozebrati z&:adu svépomoci Eeské
a vliv jejf na vytvaren{ se hospodifskych poméri ve stycich c¢esko-
némeckych, hned viak podotykidm, Ze tak, jako nedd se presn&
ohraniiti protindni a kfiZovani se zdsad nidrodnich a hospodérskych,
vyboéim i svymi tvahami z tizemi severni Moravy do stredu jejiho,
Zirné Hané,

Dle toho, jak riiznymi pfi¢inami vyvoldno bylo nae emanci-
pacénf hnutf hospoddfské, moino sledovati i rdzné jeho sméry, aé
cil byl vidy tyz totiz posilonu hospoddiskou ddti pevné zédklady
nasim snahdm ndrodnim. Vezméte ten neb onen hospodatsky pod-
nik, studujte jeho vznik a Zivot, my§lenka ndrodnostni pronikne
v kazdé fasi, ano c&asto preblusuje vSe ostatnf, i ten zdklad svij,
otdzku praktického neboli obchodniho hospodafstvi, Celé hospodéi-
ské podnikdni ceské na severni Moravé ma hlavnf dvé formy: za-
kladani spole¢enskych podnikt tvérnich i primyslovych, pak onu
drobnou akci svépomocnou, jex vtélena je ve specielné moravské
heslo »Svlj k svémue. Dle toho rozdélil jsem i svoji ivahu. —

Zacatek hospoddiské emancipace stal se na pidé dvéru. Ne-
vim, zda byl to dobry piiklad ciziny, s nim# seznamil ndrod na§
Fr. Simacek, & jen nesnadny a nebezpedny tvér doby tehdeji, Ze
avérni druzstva ¢&ili (jak nazval je Dr. Jos. Durdik) zalozny tak
rychle pronikly v lid nd$ i na Moravé. Jedna z prvnich zdloZen byla
zfizena roku 1861 v Prerové, v letech Sedesidtych nésledovaly za-
loZny v Losticich, Litovli, Bohunovicich (gternberk), Moravicanech
(Mohelnice), v Postielmové (Zébieh), ve Zvoli (Zabieh), v Prosté-



