Karel Husnik:

K otdzce rozmnoZeni kmenového jglénl okres-
nich zaloZen hospoddiskych.

tazkou tou, pokud mné zndmo, v dobé platnosti zdkona o okres-
Onich hosp. zaloindch ze dne 26. dubna 1900 ¢. z. z. 32 se
stanoviska praktického pouziti jeho ustanoveni nikdo se nezabyval.
Pokusil jsem se tedy sam obratiti k ni alespoil zaslouZenou a po-
tfebnou pozornost. Zapomina se totiz Gplné, Ze otdzka tato dotyka
se po vétsing zalozen malych, jichz sprava zabyvajic se zdleitostmi
@istavu jen tak vedle, nebyv4 si namnoze ani pravého icelu ustavii
toho druhu védoma, tim méné¢ pak snaZi se premysleti o mozné
néjaké reorganisaci vnitini. Tim oviem neminim tvrditi, Ze byly by
takovymito véechny — ale Ze je jich znaénd vétdina. Kone¢né neize
jim to jinak z rhiznych dfivodl ani zazlivati. _

Takika hned na prahu namftd se ndm vSak jind zdkladni
otizka, kterou dfive zodpovédéti nutno, zdali totiz okresnf zdloZny
hospoddiské plné aneb alespon dostatecn& vyhovuji svému tucelu.

Dle z&kona jest hlavnim tGé&elem okr. zdloZen hosp. napoméhati
hospodatskym zdjmiim malych statkéf poskytovanim levného tvéru,
wldsté osobniho. Ugel tento zd4 se mné ponékud zastaralym, po-
zadavkim doby pfitomné jiZz nevyhovujicim a pfili$ jednostrannym —-
byva alespon jednotlivymi zaloZnami pfili§ jednostranné pojimdn,
Zda se, Ze toto vymezeni bylo vhodné jen dotud, pokud zéloiny
tyto obmezovaly se na rozpijéovani svého vlastniho jméni, pokud
meze pro pfijimdni vkladi byly jen uzké a také vyse jejich neznacna.
Dnes viak, kdy meze pro pfijimdni vkladd jsou znaén& uvolnény
a dle toho pro bezpetnost vkladii dohled k zilozndm okr. hosp.
se strany kompetentnich orgdnli zostfen a vhodnd opatfeni kon-
trolni ucéinéna, jest tim zdroven ptipravena plida k co nejdiriimu
rozmnoZeni zdvodniho jménf, takZe moZno od nich také vice po-
zadovat, totiZ, aby poskytovaly netoliko tvér levny, ale také dosta-
tetny anebo jinak, aby vyhovovaly tvérnim potfebim malorolnictva
okresu nejen kvalitou, t. j. levnosti tivéru, ale také kvantitou, t. J.
mnozstvim jeho.

Dokdzati sprévnost takovéhoto pozadavku na okresnich zilo-
nach hospodéfskych jest na snadg. Staéf tu prosté ukdzati nesprav-
nost jedndni opaé&ného, kdy totiz zaloZna vyklddajic si tGéel sviij
s jednostranného stanoviska bezvyhradné a bezpodminecné levnosti
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tivéru, plijcovala by ptikladné na 41,%,, aviak méla k tomu toliko
nedostateéné mnoZstvi prostfedk k disposici, Mohla by v tom pfi-
padé samozfejmé vyhovéti toliko obmezenému, tfeba skromnému
pottu zadatell, kdeito snad pfevdini vétsina jich musila by odejiti
s prdzdnem, vyhledati si jinde tvér tfeba drazif, nebo uskrovniti
se na djmu produktivnosti svého hospodaistvi. Dostalo by se tak
malému poctu mozZno fici privilegovanych nespravedlive znacnych
vyhod na tkor druhych, jinak stejné dvéruhodnych.

Zajisté dosavadni Cinnost okresn. zdloZen hosp. bude tedy dluzno
asi posuzovati se stanoviska, aby poskytovaly tdvér nejen levny,
nybrz i v dostatecném mnozZstvi, Proto také my pii lusténi dané
otdzky chceme vySetfiti, zdali nase okr. zdloZny hosp. v tomto $irsim
smyslu dostate¢né vyhovujf,

Celkovy tspéch okr. zéloZen hosp. moino nazvati zajisté uspo-
kojivym. Posoudime-li vSak cinnost jednotlivych, setkdme se se
zie;mymi mezi nimi kontrasty. U jednéch shledame vysledek p#imo
skvely, takZe nedovolime si ani pochybovati, Ze by snad tomu v predu
Sife formulovanému tuéelu dostatené nevyhovovaly, kdeZto u jinych
shledime u pfirovnén{ s prvéjsimi pouhé Zivoteni, Prvé imponuji
svou mohutnostf, kdeZto druhé zardZeji svou slabost{ a nepatrnosti —
a oboje stejné maji obstardvati Gvérnf potieby rolnictva svého okresu.
Poznatek tento mané vyloudi ndm otézku, je-li také tvérni potieba
okresil, v nichz zdloZny druhé plsobf, tak pomémé& mal4d. Pochyb-
nosti o tom se neubrdnime, jiz proto, Ze nalézime zdlozny prvéjsi
v okresech hospoddrsky silnéj$ich, v nichZz vedle toho pfisobi jeité
zddrn& vstavy jiné, jako zélozny obanské a spotitelny, takie o Givérnf
potieby veSkerého obyvatelstva skuteéné dostateéné postarano jest,
oproti tomu pak piisobi druhé v misté neb okresu samotny anebo
po boku ustavii stejné slabych a mdalo schopnych, co pravidlem byva
v okresech chudsich, hospodaisky méné vyvinutych. — A piece jest
nedostatek tento pravé v takovychto okresech nejcitelnégjsi. Okresy
hospodéfsky slabsi, postraddajice snadno dosazitelného a levného ivéru,
hospodaisky netoliko Ze nesili, ale oéividné zakrinji a stavaji se
neschopnymi k soutéZi s okresy bohat$imi.

Ovsem, byt bylo i o takovéto chudsf okresy sebe lépe po strance
uvérni postardno, nevyrovnaly by se bohatsim, ale jisté by se v po-
méru k nim valné zlepsily. Mohlo by se pak rolnictvo na pf. opa-
thiti lepSimi stroji, peclivéji, s vétsim ndkladem role sva obdg&lavati,
zkrdtka rozvinouti dokonalejsi a intensivn&j#f techniku hospodaiskou,
ovsem toliko pokud by také tim zvySend produktivnost hospodafstvi

s
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tomu odpovidala, toti¥ kapitaly uvérem k tomu ziskané zGrokovala
a umorovala.

V tom pak, Ze nedostatek solidnich tstavi tvér zprostfedkujicich
v okresech chudsich nejcitelngji rolnictva se dotykd, piisvédcéi mné
ka’dy, kdo s poméry venkova jen ponékud jest obeznamen. Lze
to také snadno vysvétlit. Obchodnik na pi. jest uvédomélej$f a do-
vede si jiz Gvérni pomoc najft, ne-li doma, tedy jinde. Jemu jsou
také levné prameny uvérni daleko piistupnéjsf. Jinak jest s rolnfkem,
jemuz jest uvér bankovnf mén& pfistupny a také méné vhodny,
rovnéZ tak sméneéni uvér spofitelnf. Escompt sméneéni jest viibec
hospodafskym a uvérnim potfebdm jeho 1iplné neptfiméfeny, nenit
osobn{ Gv&r rolnfkliv po vétsing kritkodoby, z vytéZku sklizné sotva
15 az 209, zavazkl béhem roku ucinénych se hotové vyrovndvd,
ostatek ve lhtitich 2-, 3- aZ i bletych. Béfet rolnik na pf. z velmi
znaéného nakladu na zaifzeni chmelnic teprve tfetim rokem uZitek,
ktery v3ak vedle normalnfho uzitku a ¢astky na zarokovani daného
nékladu nemnoho procent na imor tohoto v sob& zahrnuje. Stroje
zakoupené pro Gsporu vyloh za prace rucni neb k nahrazeni stroji
mend{ vykonnosti zaplati se dsporou jimi docilenou teprve po péti
nebo 10 letech. A prece by nikdo nechtél tvrditi, 2e takovymto
uceliim pfiméfeny jsou zaptijcky hypotekdrni nebo spofitelni escompt
sméneény, nepohodlny rolniku nutnou ptesnosti ptfivyrovnavdni za-
vazku, rovnéz jako i obvyklou o 4%/, vy$§{ mirou rokovou. K tomu
nejvhodnejsi jsou zdphjéky na dluhopisy nevtélené a na sménky
poskytované okres. hospodatskymi zaloZnami, ob¢anskymi z&loZnami
a pokladnami Raiffeisenovymi. Ze v zdjmu rolnictva nutno v tom
pipadé obratiti zFetel k okresnim zaloZnadm hosp., jest samoziejmo.
Jsout tyto jemu nejblizéi, samotnym zdkonem jen pro ného uréeny,
takze se mu ani odciziti nemohou a jsou déle muzi z jeho stiedu
spravovany, ktefl stejné s nfm majice bolesti, pro né také nejlepsi
pochopeni miti a proto také je na prospéch rolnictva nejzdarnéji
fiditi mohou.

Naproti tomu lIze arci poukézati zejména na vymluvny bod ve
zpravé zemského vyboru kral. Cesk. o &nnosti okr. hosp. zdloZen
za r. 1898, Ze ze 4280 zamitnutych zZadosti bylo toliko 108, tudfz
toliko 2:52°/, zamitnuto pro nedostatek penéz. Uvedend data neod-
povidajf viak skute¢nosti. Nechci pochybovati o spravnosti sestavo-
vani statistickych dat, ale tvrdim-li, Ze data od vétSiny zdloZzen p fi-
zndvana jsou nespravnd, jisté nesetkdm se s odporem, ba naopak
mnohy z ptiznavajicich \ifednikli nebo funkciondti mné jisté prisvéddi.
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A da se také toto nepravdivé udivani se strany zdloZen snadno
vysvetliti. Z jakych diivodl Zddost byla zamitnuta, nevede se z pra-
vidla v evidenci. Nezbyvalo by tedy, neili probirati pfipad za pfii-
padem a rozpominati se, z jakych dfivodt kazdi jednotlivd byla
zamitnuta, a takovouto prdci kaZdy si rdd useti{. Ddle mohl by
i nejsvédomitéjsi prijiti precasto do rozpakiti, pod ktery z titulfi
zamitnut{ v dotazniku md tu kterou Zadost zafaditi. Neni pak divu,
Ze osoba formuldf vypliujici zafadi prost® viecky zamitnuté Zadosti
do kolony »pro nedostatek zaruky « —své svédomi utisi jednoduchym
vyvodem, Ze i kdyby v nich byly obsaZeny #4dosti zamitnuté pro
nedostatek penéz a spravné jako takové udany byly, zemsky vybor
nepostaral by se zajisté o to, aby zéloZna pro pif§té z toho davodu
zddosti odmfitati nemusila. Jiny opétn& nenapise je spravné do sloupce
»pro nedostatek penéz« jen proto, ze dle domnén{ svého dal by
tim Ustavu svému u zemského vyboru vysvédéeni slabosti, nedo-
stateCnosti, VpiSe je proto také pevnou rukou pod titul »pro ne-
dostatek zdrukye« — vidyt néjaka revise, kterd by jej z nespravnosti
usvédciti mohla, neni ani mozZna.

A konecné treti moiZny piipad: Nékdo by psal veskeré za-
mitnuté Zddosti s dobrym védomim pod titul »pro nedostatek zd-
ruky« — vzdyt zdloZna po cely rok nepfetrZitd pijéky povolovala,
totiz alespofi povolovadni po cely rok zfejmé& nezastavila. Ujde mu
v tom pifpad& ziplna pomérné rlizné mnoistvi povolenych a za-
mitnutych Zddosti v riiznych obdobich ro¢nich pfi jinak stejné kva-
lite. Pfehlédne pifkladné tiplné, Ze v zimé, kdy jevily se prebytky,
které na niz§f procento bylo nutho do banky uloZiti, piebirdny
byly piikladngé 60°,n{ na pozemcich zjist€né kupni dobirky, které
namnoze piesahovaly tficaterondsobnou sumu cistého vynosu, kdezto
v mésicich letnich, kdy ptebytky z banky byly vylerpany, za-
mitly se Casto Zidosti o prevzeti 40°% ni kupni dobirky, kterdito
¢astka nedosahovala namnoze ani 24ndsobnou sumu éistého vy-
nosu, Dé&lo se prveéjsi patrné z toho divodu, aby v bance velky
prebytek za nizSiho zirckovani nelezel, druhé pak, aby se piili§
uvéru bankovnfho pouZfvat nemusilo — a prece se nezamitaly po-
slednéjsi dle dobrého védomi dotyéného pro nedostatek penéz,

Koneéné ani podany pocet zadost{ nelze vziti jako sprdvny za-
klad k posouzeni toho, zda celkové okresni hosp. zaloZny vyhovuji
Gvérnim potfebdm okresu. Zamitne-li totiz néktery istav n&kolik
zadosti dobrou zdruku poskytujicich, obmeziv pro nedostatek pro-
stredk@t povolovan{ zaphjcek, dostavi se mnohdy dosti casné na to
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prirozeny toho disledek, totiz zmenSend poptavka po Gvéru, jevici
se v men$fm poétu Zadostf zejména o obnosy vétsi. Zcela piirozené —
kde nenalézdme to, co hleddme, prestaneme to tam vyhledavati.

Téchto nékolik dfivodfi stadi snad jiz k tomu, aby pfesvédcily
toho, kdo ‘by opiraje své tsudky o statistiku tvrdil, Ze okr. zdloZny
hosp. za stdvajicich pomérit odpovidaji svou silou tvérnim potiebdm
svych okresfl, o mylnosti takového ndhledu.

Tyto tivahy k zodpovédéni otazky, zda jednotlivé okr. zdloiny
hosp. co do sily odpovidajf tivérnim potfebdm svych okresti, mohly
byti oviem toliko povsechné, jelikoZ pro kazdou jednotlwou z nich
jsou v tomto ohledu smérodatnymi ponejvice pomeéry specielné
mistni, takZe otdzku tu musi si zodpovédéti vidy nejlépe sprdva
kazdé jednotlivé zaloZny sama. Oné&ch zaloZen okr, hosp., které se
az dosud pro pfijiméni vklad@ nerozhodly, viibec se nedotykain.
Jejich dosavadn{ netetnost svédéi jen o tom, Ze dlleZitosti svcho
poslani ani v téch nejjednodussich formdch neporozumély, a bylo
by proto kaZdé zminky o nich 3koda.

Pokud nyni jde o pfitiny, které nedovoluﬁ mnohym okr. hosp.
zdlozndm rozvinouti zddrné puisoben{ v potfebnych rozmérech, na-
mane se nim otazka, neni-li jednou z téchto zdvad spoleény tkaz,
kterym se vétsina jich vyznacuje, totiz nedostateény kapital zakladni.
Dle mého piesvédéeni jest ji namnoze ve skutecnosti. Plisobi zde
oviem jesté fada jingch neméné zdvaznych p¥i¢in, s nimiZ viak, ne-
chtéje -odbocovati od pilivodniho pldnu, se v tomto cldnku obirati
neminim. _

Druhou karakteristickou znamkou onéch zaloZen, které nezdaji
se G¢elu svému dostatené vyhovovati, jest z pravidla také vyssi
mira Grokovad u pFirovndni s témi, které Géelu dle naseho piedpo-
kladu vyhobujf. Musi-li pfi kazdé racionelné fizené zalozné& kvalita
poskytovaného dvéru byti v harmonii s kvantitou jeho, tu zdloiny
ony hledi si nedostacujici zavodni kapitdl rozmnoziti co nejvétiim
mnozstvim vkladli a nemohouce tyto likati néjakou okdzalou zéaru-
kou a bezpeénosti, kterou by vlastni silou zékladni zarucovaly, jsou
nuceny ldkati je vy$si mirou wrokovou, a mohou pak arci draze
ziskané prostfedky opétné jen pomérné draho zGvéfiti.

A kone¢né dle zkuSenosti vysokd mira Grokovd nenf pravé
nejvhodnéj$im vnadidlem pro vkladatele, jelikoZ se ji z pravidla jen
malf vkladatelé svésti dajf, kdeZto velci a uvédomelejsf hledice prede-
vifm na bezpeénost, vyhleddvaji tustavy velké, které jim jiz svym
vlastnim jménfm dostate¢nou jistotu skytati se zdaji, a prehliZejf
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pii tom dokonce namnoze daleko piiznivéjsi pomér vlastnfho jmént
k cizimu u nékterého z \stavii malych, neZli byvd u dotyé&ného
istavu velkého. OvSem za to u velkych uastavli byvaji opatienf
kontrolni daleko peclivéj$f, nezli u malych, kterd?to okolnost sama
vkladateliim jiz v&t${ bezpecnost jejich tspor zarucuje. Velké tstavy
ziskavajf tak hojnost vkladii za pornérné nizkého ztrokovani a mohou
proto prostiedky levné ziskané opétné levné z0véfiti, a to jeité tim
spise, jelikoZ jinak ziskdvajf vkladl a puajéek vétdich, jichZ sprava
- vyZaduje pomérné malého ndkladu, takZe i t. zv. percento rezijni
t. j. rozpjeti mezi mirou urokovou vkladi a piijéek primérené zre-
dukovati mohou. Dfisledné maji tstavy toho druhu také dostatedny
vybér v Zadatelich a mohou proto prostredky svoje ve spolehlivych
rukach umistiti — vidyt kazdy v'prvé fadé po levném 1véru se pidi.

Jinak opravnénost poZzadavku vkladatelti, aby kmenové jméni
okresni zdloZzny hosp. bylo dostate¢né silné, nemoZno zajisté popirati,
Dle § 7. odst. 4) zik. slouzi k uhrazenf vkladfi veskeré jméni z4-
lozny. Dnes, kdy fondy jejich jsou jesté nezna¢né, jest pak kmenové
jmeéni zdloZny podstatnou ¢dsti této zdruky a neni proto divu, Ze
vkladatelé odhaduji spolehlivost z4loZen ptedeviim dle kmenového
jméni, kdezto u zdloZen ztizenych dle zak. ze dne 9. dubna 1873
f. z. & 70 vedle vlastniho jmén{ ruél dcastnici je§té obmezené aneb
neobmezené, a u sporitelen zarucuji obce vklady vedle vlastniho
jmeéni spofitelny i svymi verejnopravnimi diichody.

A prece jest nesrovnalost a nepfiméfenost kmenového jméni
okr. zdl. hosp. ku stdvajicim pomértim okresu v rozumu vieobecnych
zésad v ptedu uvedenych pfimo kiiklava a skuteéné& nepfirozena.
Nepiekvapi néds viak, uvédomime-li si jeji vznik.

Kmenové jméni okr. z. h. vzniklo slou¢enim byvalych kontri-
bucenskych fondtt obilnich. Jest dle toho tedy zdkladni sila kazdé
jednotlivé zaloZny odvisld od sily jednotlivych fondii obilnich, z nichZ
vznikla, resp. vzhledem k vyvoji jejich, na 50ti az 100letém bud
spravném a hospoddrném, bud’ méné spravném a nedbalejsim anebo
dokonce lehkomyslném hospodarstvi byvalych jejich sprav. A Ze by
‘nasledky téchto hfichti jesté soucasnd generace nésti méla, nezdd
se byti spravnym, |

Kontribuc¢enské fondy obilni byly dale ve skutecnosti zpenéiené
ustradané zadsoby obilni, které byly plivodné urceny k tomu, aby
se z nich poskytovaly Glastnikim v dobé nouze puljcky naturdln{
ve mnozstvi toliko obmezeném. Zméné&nymi poméry hospodaiskymi,
zejm. rozvojem dopravnictvi a penéZného 1ivérnictvi, stala se opa-
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tteni takovdto zbyteénd, ba pifmo nepohodlnd a obtiZnd. Byly
proto sypky zrudeny a utvofeny z nich drobné zdloZny hospodéiské.
Kdy? pak se tyto neosvédcily, byly teprve pietvofeny na nynéjsi
zalozny okresnf hospoddfské, které od té&h dob, jak zndmo, jiz
op&tné nékolikrat reorganisovany jsou. Jak rlzné kladou se viak
pozadavky na okr. zalozny hosp. oproti tém, které se kladou na
sypky obilnf, jak blahodarn¢ vyvijejf se nyni, kdy sloucenim nég-
kolika v jednu posfleny byly, oproti dobé, kdy v rozdrobeni Zivotily,
a jak mnohé z nich, jsouce dostatecné zdkladné silny, se osvéddily.

A mohou-li nékteré z nich nejen malostatkarstvu levnym Gvérem
napoméhati, ale viibec jeho tvérni potfeby obstaravati, pro¢ nemohly
by to &initi vdechny, totiZ alespofi ony, které plisobf v okresu sa-
motny anebo po boku jinych istavii médlo schopnych a nedostatecnych,
a které by mély stati se v okresu jakousi nddrzkou pro ptebytecné
tspory a kapitily jednotlivci.

Zanasenim uspor v okresu ucinénych do spofitelen a zaloZen
okresil jinych, aby tam snad opétné od piislugnik@ téhoz okresu
vyhleddvény byly, vznikaji jen dvoustranné vylohy, uklddani uspor
i vyhleddvani avéru stava se tézkopddnéjsim, prevalna vétSina tspor
a kapitdlu ukladd se do bank a spofitelen, zejm. do Ceské spo-
fitelny, ve kterych, i pokud se vilbec neodnérodiuji, stavaji se (zejm.
v bankédch) nasemu rolnictvu nepiistupny.

Aby prostfedky toho druhu pro nase rolnictvo byly ztskény
a uchovany, k tomu ovsem nejpovolané&j$imi jsou okr. z. h., zpi-
sobilymi k tomu ovSem museji teprve ucinény byti.

Ponévadi zakladni slabost u mnoha okr. zdlozen hosp. jest
tedy jednou z hlavnich pficin, pro kterou nemohou se ndlezité uplat-
niti, jest nutno uvaZovati o tom, jak nejsnaze odstraniti tento nedo-
statek. Ze pfi tom nutno hled&ti k platnym ustanovenim zdkonnym,
jest samoziejmo.

§ 2. odst. 2. a 3. z4k. ze dne 26. dubna 1900 ¢&. z. z. 32 pravi
doslovné: Naproti tomu dovoluje se, aby kmenové jméni okr. hosp.
zalozen na zédkladé usneseni valné hromady, uéinéného k ndvrhu
reditelstva a se schvdlenim zemského vyboru a c. k. mistodmtelstvi
vyplijckou anebo i jinym zphsobem bylo rozmnoZeno. Zvlagte se
tak miZe stiti stejnomérnym pfipisovanim &4sti &istého vytézku
zdlozny k podilim tlastniki.

Rovnéz se pfipoudti, aby za Gi¢elem zvyseni jméni okr. zaloiny
hosp. spojeno bylo s jménim tim jméni kontribudenskych pen&#nich
fondi v obvodu zilozny se nalézajicich, a to za podminek uvede-
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nych v tomto zdkoné (§ 28. q) a v zdk. ze dne 20, prosince 1881
& 5 eIl

Zékon tedy pfipousti zde pfesné rozmnozeni kmenového jménf{
vyplijckou, pfipisovanim Cistého vytézku a piipojenim jméni kon-
tribucenskych fondi penéZnich za modalit zdkonnych. Vedle t&chto
urcitych forem dovoluje rozmnoZeni tého# i jinym zpisobem. Arci
vidy jen takovym, ktery by se nepfiéil dalsim ustanovenim zikon-
nym. Kazdd k tomu smé&fujici akce jest pak zdvisld na schvaleni.
zemského vyboru srozumévsiho se s c. k. mistodritelstvim. Bude
tedy viibér téch »jinych zplisobli« dosti skrovnym a myslim, Ze
praktické dileZitosti mohlo by tu miti toliko dovolenf, aby jednotlivi
ticastnici mohli libovoln& svoje podily zaokrouhlovati a eventuelné
zvySovati dobrovolnym vkladem, Daji-li se viak mnozi z G&astniki
jen velmi ztéZka pohnouti k tomu, aby podil svilj, byt i jen ne-
patrnym obnosem zaokrouhlili, ttm méné& byli by naklonéni podily
svoje né€jakym piiméfené velkym vkladem zvétovati, zejm, proto, -
ze vklad takovy ziistal by vdzanym a oni ztratili by k nému volnych
prdv disposi¢nich, totiz byli by tiplné zbaveni moznosti, ¢astku ke
zvyseni svého podilu poskytnutou svym ¢asem vypovédéti aneb volné
na jiného prevésti cestou postupu, majice toliko prévo na aroky
z ného, které mohouce byti nejvyde o jedno procento vys¥, nezli
se platf ze vkladi, jsou jen neznatné, jaké pfi soukromém zaptjeni
téhoz obnosu snadno také se docfliti mohou, kde’to jinak moZnost
ziiroeni jeSté niZstho aneb viibec Zadného nijak nenf vyloudena.

A takovéto okolnosti tedy pro jednotlivce neslibuji le¢ odifkant
se jistého hmotného prospéchu pro dobro jaksi $irsitho kruhu oby-
vatelstva v okresu — odfikéni se, za které si jednotlivec nemtize
¢init ani nadéji na néjaké uzndni. Daly by se takto tudiZ ziskati
¢astky jen malé, které by ani celkové valné neprospély.

Proto chceme-li také v tomto sméru na v&tsi ddast poéitati,
nutno ndm predevsim nalézti zplisoby vhodnéjsi. O to jsem se také
v ndsledujicim pokusil.

V zikoné samém, zdd se, pfikladdna nejvétsi dileZitost roz-
mnoZeni kmenového jménf vypilijckou. Na druhém misté jaksi pfi-
pousti se rozmnoZeni stejnomérnym pfipisovanim ¢istého vytézku.

Aby celd, po ptipsdni povinné dotace k reservnimu fondu a po
obvyklych pfispéveich a darech zbyvajici &astka Cistého vytézku
rozepsala se pomérné ku podilim jednotlivych tdastnikfi, nesetkalo
by se se souhlasem jejich. Tak mnohému z nich jest milejsi koruna
v kapse nezli dvé k jeho podilu ptipsané. Musily by se tedy w&ast-
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nikéim. z jejich podild néjaké droky — byt i men${ — vypldceti.
A tu pak, proto Ze okr. z. h. majice co mozno nejlevnéji piijéovati.
nemohou tak znaéného piebytku dociliti, ukdzalo by se asi ono
piebytkové plus, zbyvajici po dotaci reservniho fondu a trocich
z podild, dosti nepatrné. Tim docileny vzrlist kmenového jmén{ byl
by piili§ volny a ztratil by se téméf Uplné v ocich pozorovatele,
takze po urcité dobé by tieba vysledek ani neodpovidal rozmno-
zeni kmenového jméni timto zptsobem docilenému, s ohledem na
staly relativny ptirlistek, na ktery by se i jinak pocitati dalo —
tim mén& pak asi duchu a pozadavkiim doby. Pfihlédneme-li vedle
toho jesté k obtizim manipula¢nim s kazdoro€nim snad pripisovanim
spojenym, uzname za vyhodnéjsi pripisovan{ Castek vytézku k tomu
uréenych zvla$tnimu fondu a rozepsani jich teprve po urcitych lhi-
tach, na pf. pétiletych.

Kterému tstavu pak v prvé fadé zaleii na vlastnim zmohutnénf,
moZno doporuditi sesilovan{ svych fondl reservnich a j.

Tento poslednéjsi zptisob nedochazi namnoze zaslouzeného uznani
a obliby. Vidi se v ném namnoze jen stfddanf yméni na pohled
mrtvého, které opétné i svilj vytézek ku vlastnimu vzristu pohlcuje
a jej z disposice spravy ustavu vymykd. Prehlédd se pfi tom tplné,

ze mohutnénim jeho mohutnéni ustavu se podporuje
; (Dokonteni.)

MENSI ZPRAVY.

Soukromé tarazové pojiStovny. Na str. 211 a nn. uveiejnil
pan Dr. L.ev Winter pojedndni o soukromych trazovych pojidtovnich,
specielné viak pojednal o dGrazovndch vyjime&né pFipudténych pro pod-
niky dle § 57. 0. z, a konelny Gsudek jeho vyznivda v ten rozum, Ze
vyjimku § 57. 4, z. ze zdsady pojistovdni territoridlniho nelze nikterak
poklddati za 3tastnou. Pokusime se nckolika slovy seslabiti nepifznivy
usudek o vyjimedném ustanoveni § 57. 4. z.

Z d¢jin vzniku nadeho trazového zdkona jde na jevo, Ze ustano-
veni § 57..a § 58. bylo vysledkem kompromisu mezi liberdlni stranou
parlamentni, kterd initiativaim ndvrhem provésti chtéla tirazové pojisto-
vani delnické na zdklad€ spoletenstev odbornych, tak jak tomu je v Fisi
némecké, a mezi ndvrhem vlddnim, jenZ provésti chrel a téz provedl
otdzku' tato v mezich arazoven territoridlnich, Organisace v tom & onom
zphsobu méd oviem. své stranky dobré i stinné,*) nedotyk4 se vSak kardi-
~ndlni otdzky delnického pojistovani, totiz nucenosti jeho, vyplyvajici
¢¢ zdkonné dpravy, na niz se nyni pfirozend nejvétsi vdha klade, na-

#) Sr. Prdvnik 1893 str. 781 a n4sl.
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Karel Husnik:

K otazce rozmnozeni kmenového jméni okres-
nich zaloZen hospodarskych.

(Dokonéeni )

stanoveni zdkona, tykajici se spojeni jmén{ kontribuéenskych

fondii penéznych s kmenovym jménfm zdloZny, nenf pro viechny
zaloZny stejn¢ dilezité, jelikoz ve mnohych okresich existuje jich
)iz jen mdlo se jménim povétsing nepatrnym. Jak bylo s nimi ho-
spodafeno vzdor obmezujicim ustanovenim zékona, obecné je zndmo.
Sprdvy jejich dovedly si vidy ziskati svoleni k tomu, aby jich pouziti
smély k néjakému Gcelu obeené prospésnému, ale ve skuteénosti po-
uzito jich k tomuto namnoze jen ¢istedné a zbytek rozdélen mezi
Gcastnfky, ba jsou mné zndmy dokonce i pitipady, Ze ve skute¢nosti
rozddno celé jméni kontribuéenského fondu mezi Gcastniky. Okres-
nim vyborem bylo to prehlédnuto anebo mlcky trpéno z pohnutek
rliznych — kdo pry by vymadhal takové nepatrné ¢4stky na tolika
jednotliveich. Tim zptisobem sefidly do nyné&jsi doby kontribu&enské
fondy ‘penéZni tak, Ze vyskytuji se jiz jen velmi poffdku, povétding
jen nepatrné, a také to, co za n& pro obecné dobro pofizeno bylo,
nijak valné v oi nebije.

O¢ lepsich vysledkl bylo by se dosahlo, kdyby se byly spojily
s byvalymi obilnimi fondy k utvofeni nyné&jsich okr. z. h., jakych
vysledki{l byla by se mohla leckterd svédomité spravovana okr. z, h.
dodélati, kdyby hned od plivodu byla byvala o tehdy ve mnohych
okresech dosti znacné jméni k. f. p. silngjsi.

MoZno nadm proto toliko konstatovati, Ze ustanoveni zdkona,
kterym se dovoluje spojeni jméni k. f. p. s kmenovym jménim
okr. z. h., pfislo jiz pif{li5 opozdéné, v dobé, kdy jiz ani daleko
nemé té diileZitosti, jakou bylo by mélo p#i vzniku jejich. Pres to
vdak i nyni dluzno zahdjiti ¢ilou akci k jejich ziskdni kazdou zd-
loZznou, v jejim% obvodé se dosud znaénéjsi fondy toho druhu na-
lézaji, a bylo-li ho jiz mnoho tim zplsobem ztraceno, hledme za-
chraniti alespon zbytek.

Nahled, Ze by snad bylo téiko ziskati potfebného souhlasu
ucastnikli, nesdilim. Potfebi jim jen vysvétliti, v jakém poméru ted
k dotyénému jméni fondd stoji, nemajice pravo ani na jeho uzitek,
a v jakém by potom k nému stdli, jakych prav by tim ziskali, a
dostane se ndm souhlasu ne-li jednomyslného, tedy alespon’dosta-
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teéného. Vidyt u nich jesté& po vétsiné zastinuje pocit sobeckosti
naklonnost ku prospéni dobru vseobecnému. A také nale svédomf
nebude ndm proto Ciniti vycitek. NepohliZejice na zaloiny ty ze
sobeckého stanoviska td&astnikll, jimz zpravidla se jednd o co nej-
vétdf hmotny prospéch a zisk osobni, ziskali jsme jméni fond{ pro
véc obecn& prospéinou, jeliko% ten pranepatrny zisk jednotliveii
nepiesahuje nijak meze oprdvnénych jejich naroki. —

Dal§i zakonem dovoleny zplisob rozmnoZenf kmenového jméni
jest rozmnoZen{ jeho vyplijékou. Zplisobem tim budou patrné moci
si sndze odpomoci od nedostatku kmenového jméni zaloiny vétsi
a prostiedni, nezli zélozny slabé. Zdpijcka takovd, jak plyne z po-
vahy téelu, pro ktery ziskdna byti m4, musi byti dlouhodobd, se
strany véritele nevypovéditelnd, umofovatelna, ale také opravdu
levna. Témto poZadavkium vsak odpovidaji v nyné&jsi dobé jen za-
plijcky na &dsteéné dluhopisy, vyddvané bankami k tomu oprdvné-
nymi na podkladé poskytnutych zaptjéek. A tu ackoliv mame jiz
dosti rfiznych druhtt zapljéek, na jejichz podkladé cdste¢né dluho-
pisy se vydavati mohou, jako hypoteéni, Zelezniéni, melioracnf, komu-
nalnf a t. p, jest se ndm piece pfiznati, Ze vyse zminéné vyplijcky
zaloZen nelze zaraditi pod Zadny z téchto tituld.

Z toho d@ivodu také nelze viibec pomysleti na primé ziskani
takovéto zdplijcky, a nutno pomysleti, jak by zdlozny jaksi obchiz-
kou mohly se stati i¢astnymi vyhod vyptjéek na ¢astecné dluhopisy.
To bylo by asi sotva jinak moZno, nezli Ze zaopattily by si takovouto
vyplijéku prostfednictvim okresu, totiz Ze vydluZily by si potfebnou
¢astku od okresu, ktery zjednal by si nutné k tomu prostiedky
kommundlni vyptijckou od Zemské banky kral, Ceského. Vylohy
s tim spojené hradila, pljcku zurokovala a umofovala by kazda
zdlozna sama, takZe by okres k vyplijéce propijcil jenom své jméno
a rukojemstvi. A tu jest otazka, nebylo-li by pravé toto pro okres
snad nebezpeéno — a druh4, nebyla-li by takovéto vyptijcka snad ri-
skantni pro zéloznu samu.

Otézku prvou mozno, tu$im, klidné zodpovédéti zaporné, a to
z dlivodli zfejmych. Zdstupci okresu neusnesou se zajisté na povo-
lenf{ takovéto zapfhjcky okr. z h. bez ptedchoziho dikladného vy
Setfeni a prozkoumdn{ jejiho stavu hospodarského a bez nabytého
presvédceni, Ze jest tento v kaidém ohledu zdravym a proto nadéj-
nym. Pfi revisi za tou pfi¢inou predsevzaté neuspokoji se proto jen
pOUhO!.l snad Ciselnou spravnostf, nybrz budou se na pt. hledét
pfesvédditi, zda sprdva zaloZny pii povolovani zaptijcek si poclin
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v kazdém piipadé s nalezitou opatrnosti a umistuje zapijcky své
vzdy jen ve spolehlivych rukou a jestlize tedy tyto tomu také
svoji kvalitou odpovidaji. Posoudi pfi tom celkovou dosavadni jejf
¢innost i soucasné a predvidatelnd oc&ekdvané poméry, které ji ve
zdarném vyvoji bud podporovati aneb zdvadou byti mohou a od-
hadnou na podkladé tom jeji perspektivy do budoucnosti. Zodpovi
si zkrdtka difve otdzku, je-li takovéto rozmnozeni jméni zdkladniho
dle panujicich pomérli nutné aneb alespofi potiebné, z jakych di-
vodit a opraviiuje-li k nadé&jim v né kladenym, a teprve na podkladé
poznatkil takto ziskanych rozhodnou se pro anebo proti. K zépor-
nému rozhodnuti budou asi vidycky spife naklonény, a to jiz proto,
ze okresu Jako korporaci z toho Zadny piimy prospéch nevzejde
pro prospéch rézu vice vieobecného pak malokdo da se piilis rychle
rozehiati. Déva se v podobnych pfipadech spiSe, oviem jen v zdjmu
véci, pfednost klidné a dobré rozvaze.

Nesvoli tedy na pf. k zépiijcce, je-li o tivérn{ potfeby okresu jiz
dostatecné jinymi tstavy postardno nebo vykazuje-li dotyéna okr, z. h,
jiz nynf nadbytek ptebyteénych hotovosti, které nemtze rozpijéiti,
a pod. Ovéem jim naopak musi také zaleZeti na tom, aby zaloZnu
podporovali, jestlize usiluje o to, aby okres na poli pené&Znim a
dvérnim stal se co nejvice samostatnym. A koneéné rozhodnou-li
se zdstupci okresu na zdpljcce, jelikoZ nenf diivod k né&jakym oba-
vdam, bude jen na nich zaleZeti, aby ucinili takovd preventivni opa-
tfenf, kterd by poskozeni okresu znemoznila. Zdkon sdm poskytuje
jim k tomu moZnost jiz tim, Ze svéfuje okresnimu vyboru bezpro-
sttedni dohled k okr. z. h. a ukldda mu v tom sméru pfimo i mnohé
povinnosti, Usnadfiuje mu zejm., aby pozdéjsim snad nespréavnostem
a jedndnim, jimiz by zajmy zdloiny poSkozeny byti mohly, na stopu
plijiti a je znemozniti mohl tim, Ze poskytuje mu také priavo k pro-
vedeni vhodnych opatieni, jimiz jim jedté vcasné Celeno byti mize
(§§ 50,, 51. a B2. zdk.).

Okresu, ktery zéloZzné takovymto zplisobem piijcku opatif, bude
pak tim vice zdlezeti na sprdvném hospodaien{ zdloZny a proto jiz
ze svého vlastnftho zdjmu zostfi nad ni dohled sviij a postard se
o nalezitou, vhodnou a spolehlivou kontrolu jak orgdnt sprdvnich,
tak i vykonnych, co? zajisté nemalou cenu bude miti pro vkladatele,
ktef{ zdloZn& svoje uspory svéfuji. Jest sice okresn{ vybofs, jak jiz
uvedeno, k tymZ opatienim ve smyslu zdkona pfimo povinen, ale
jelikoz k tomu jinych pohnutek nemd, nenf divu, kdyZ pfi vykonu
takovych opatien{ pocinal si také vice méné povrchné, maje pfi tom

Obzor Ndrodohospodafsky. VII. 21
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jediné na zfeteli, aby formalné vyhovél pfedpistim zdkona. Ne tak
bude tomu u okresu, ktery pro zéloznu vyplje¢ku ucinil. Ten bude
zajisté jiz z popudu a zadjmu svého vlastnfho vylkondvati tato opa-
tieni co nejpeclivéji, chtéje se presvédéiti, jak dalece jest iistou jeho
vlastni pohledavka, jim opétné dale dluhovand, kterou by ptipadné
sam, aniz by byl hodnoty jeji pouZil, zaplatiti musil,

Druhou otdzku, nebude li uéinéni takovéto vyplycky k roz-
mnozeni zakladnfho jménf riskantni pro tUstav sdm, musf kazdd z4--
loZna zodpovédéti si sobé sama dle pomérli v okresu. Nejdiilezitéjsi
jest tu otdzka, bude-li moci zdloZna prostfedky takovouto vypijckou
rozmnozené také vyhodné a spolehlivé umfistiti. Jelikoz vsak my-
§lenkou touto budou se vyhradné zaméstndvati zdloZny slabsi a
sttedni, které prese vSechno jinak projevované usili nemohou vy-
hovéti pozadavkim na né kladenym, mizZe tato obava vibec od-
padnouti. Karakterisuji se tyto, jak jiz dffve ukdzdno, povétsiné
vys§i mirou tdrokovou ze vkladi, kterd jim md byti jakousi atrakef
k jejich zfskdvéani, Ziskaji proto takovouto vypijckou pfi nynéjsich
piiznivych kursech upistt Zemské banky kral. Ceského kapitdly bud
lacingjsi nebo stejné drahé jako vklady a trvalé, na kterych pii roz-
ptjceni 1'%, eventuelné 1°/; ziskdvati budou. PonévadZ pak spravni
vylohy se tim podstatné valné nezvysi, mlzie se pocitati, Zze pti tom
17/,%, event. ¥,%, vytézi, kteryito vytéZek se k umofovani pouziti
miize. A jiZ tim samym by se vypijéka takova b&hem 361/, event.
47 let umofila. Tim zdd se byti i tato druhd otdzka pi{znivé zod-
povédéna,

Choulostivéjsi jest moZna vytka, zaleZejici ve tvrzen, ¥e roz-
mnozenf kmenového jménf zaloZny vypijékou neni ve skutednosti
zaddnym rozmnoZenim téhoz, jelikoZ vypfijéka tato op&tné splacena
byti musf. Dle toho pak jest patrné rozmnoZenim jeho toliko ona
¢astka, kterd na vypiijéku tu byla splacena. PonévadZ pak spldceni
déje se vidy z Cistého vytézku, dalo by se tého# tidelu dosidhnouti
jednodudeji tim, Ze by se kazdoroén& urgitd &dstka &istého zisku
ku jméni kmenovému prost& piipisovala. Caste&nou pravdivost tvrzeni
takového ovSem nelze popfiti, ale moZno uvésti mnoho okolnosti,
které odporuduji pravé volbu tohoto zpfisobu zékonem samym pfi-
pusténého. Nenf-li to jiZ ¢istym rozmnoZenim jmén{ kmenového, tedy
jest to rozmnoZenim jaksi rdmcovym, totiZz jest tu jiz predem jaksi
vymezena vyse, do které jméni kmenové rozmnoZeno byti m4, a
to jiz samo vzbuzuje snahu, aby rdmec ten také co nejdfive vy-
plnén byl.
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Jinak vsak jest rozmnoZeni kmenového jméni timto zpfisobem
skute¢nym rozmnoZenim fondu zdvodniho — rozmnoZenf zplisobem
mimofddnym, trvalym a levnym. Mnoh4 zalosna bude pak moci
zadatelim pfispéti povolenim vétstho mnozstyi zépljcek. A pravé
toto plus ziskdno jest ze zdroje jediné touto cestou ptistupného.
Vedle toho urychluje se v tomto ptipadé zvySovdni kmenového
jméni jednak o ¢isty zisk, o ktery se pfi takto rozmnozeném jménf
zavodnim vice vytéZi, ddle téZ o Groky z ¢dstky uplacené, které by
se pfi pfimém pfipisovani ¢dstek téch k podilim t&astnikd témto
jako turoky z podili vyplacely.

Posléz uvedené Gvahy jsou viak na mfsté, jenom kdy# timluva
mezi okresem a zéiloZnou o pfevedené vyplijéce ze Zemské banky
bude formulovana ve zplisobé dluznfho tpisu. Ale toho nenf zapo-
trebf, jak vysvitd z rozhodnuti zemského vyboru ze dne 25. inora 1902
¢. 12.649 v zdleZitosti zvySeni kmenového jméni okres. hosp. z4loZny
v Nov. Stradeci, v kterém pravi se mezi jinym doslovné:

Zemsky vybor krdl. Ceského dohodnuv se s c. k. mistodr¥itelstvim usnesl
se na zakladé § 2. a Bl. zdk. o okr. hosp. zdloZndch na tom, aby schvileno
bylo usneseni valné hromady delegdti tamni zéloiny ze dne 2, prosince 1900,
a to v nésledovnim obsahu:

2) aby v zdsadé bylo vysloveno povoleni k rozmnoZeni kmenového jménf
ze sumy 68.647 K 22 h na 150,000 K a to jednak ptidélenfm fondu na stavbu
domu, jednak vypljckou u Zemské banky krél. Cesk. u&in&nou prostfednictvim
okresu Novo-StraSeckého, a to tak, Ze okres vyptj¢ku tuto u Zemské banky
u¢inf, hodnotu takto docilenou na zéloZnu pfevede, kdeZto okresni hospodétskd
zdloZna vezme na se zdvazek, zdphj¢ku tuto ziroditi a umotovati.

Povolen{ toto ulinéno jest viak zAdvislym na néasledovnich podminkéch:

a) pokud vyptijtka nebude Gplné splacena, budiZ z kaZdorotniho ¢istého vy-
téZku po zdkonné dotaci reservniho fondu a po dhradé ptisp&vku na zem-
skou revisi dle § bb. z. ze dne 26. dubna 1902 &. 82 z. z. vénovdna &4stka
potfebnd k zaplaceni drok a splitek umofovacich, a teprve s tim, co
zbude, budiZ naloZeno dle § 19, zédk. o okr. hosp. zdloZnéch;

b) po uplném zaplaceni zdpidjtky budiZ rozmnoZeni kmenového jmén{ pro-
vedeno tim zplsobem, aby v8ichni G&astnici rozmnoZenf tohoto stejno-
mérné stali se G¢astnymi, to jest stejnomérnym pFipsanim pifbytku k jed-
notlivym podilim udcéastnickym. _

Soutasn& schvélil zemsky vybor kral. Cesk. dle § 55. a 56. zdk. ze dne
2h, dervence 1804 &. 27 z. z. usneseni okresniho zastupitelstva ze dne b. pros.
1900, dle n&ho* mé byti u Zemské banky kral. Cesk. za G&elem rozmnoZenf
kmenového jménf okresnf hospodéiské zdloZny ulinéna okresni vypfij¢ka v ob-
nose K 77.700-— splatnd v 36 letech, _

Za WGlelem provedenf usneseni svrchu uvedenych a schvélenych budiZ
mezi okresnim vyborem a fiditelstvem okresni hospodafrské zdloZny ulinéna
smlouva o modalitich zdpdj¢ky a vzdjemném prdvnim poméru okresu a z4-

*
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loZny, kterouZto smlouvu sludi predloZiti okresnfmu zastupitelstvu a valné hro-
madé delegdth ku schvileni a zemskému vyboru k nahlédnuti.

V rozhodnuti tomto akcentuje zemsky vybor zejm.: Ze zdloZna
sama jest povinna zapljcku tu zirokovati a umofovati z kaZdo-
roénfho &istého vytézku, a to zejm. téz pfed zirokovanim podilt
Gcéastniklt (pGvodnfho kmenového jméni), Ze po uplném umoften{
¢astky, o kterou kmenové jméni bylo zvgSeno, musi tato stejno-
mérné mezi Glastniky byti rozepsdna, déale pak, Ze o vzdjemném
pravaim poméru okresu a zaloZzny musi sepsédna byti smlouva, kterd
okresnfm zastupitelstvem a valnou hromadou delegatii schvdlena a
zemskému vyboru k nahlédnuti predloZena byti musf.

Z toho vidno, Ze zemslq’r vybor netrvd na tom, aby smlouva ta
byla sestavena ve formé& smlouvy o zdpfijcce, jak snad by se z § 2.
zak. o okr. zdlozndch hospodéfskych souditi dalo, ale Ze ponechava
v tom ohledu ob&ma strandm tplnou volnost. (Tomu svédci ze-
jména ta okolnost, Ze nevymifiuje si schvéleni této smlouvy, nybrz
toliko ptedloZeni k nahlédnuti) Zejména z pfedpisu o zirokovani z4-
pljcky vysvita pravy opak toho. Uttovala-li by se totiZ ona okresem
na zdloznu pievedend c¢éastka jako vyphjcka, bylo by nutno také
troky z uf hned na ucté ztraty a zisku mezi ztrdtami vykazovati.
Tim vsak zmensil by se o né& ¢&isty zisk a zbylo by z vytézku uhrazo-
vati toliko &dstku tmorovou. Postup tento vsak pfi¢il by se pied-
pisu zemského vyboru, ktery hrazeni trok@ téchto teprve z Cistého
vytéZku po zdk. dotaci reservniho fondu a p¥ispévku na revisi do-
pousti, zrovna tak jako pii¢ilo by se zdsaddm Wucetnickym zachovati
se dle predpisu toho, totiZz zvétSovati zisk poloZkou trokl z vyptjcky
do ztraty nélezejicich.

- Z'toho jest ziejmo, Ze zemsky vybor pieje si, aby se d¢dstka,
kterd okresn{ vyphjckou ku zvyseni kmenového jménf ziskdna bude,
ihned tctovala jako kmenové jméni, avSak oddélen& od plvodniho
kmenového jméni. Mohla by se proto na pf. v tomto vykazovati
jako umorovatelny podil okresu. Kmenové jméni v tomto pfipadé
vykazovalo by se v rozvaze pode dvéma tituly, a to na pf. jako
kmenové jméni I (km. jménf plivodni, dcastnik®i) a km. jméni Il
zahrnujicf podil okresu a fond umotovaci. Uhrn veskerého jméni
tohoto dal by se teprve do sloupce penéiného. V ro&nich bilancich
pak zmenSoval by se podil okresu o ty ¢astky, které na okresnf
vypilijcku b&hem roku zidloZnou uplaceny byly, a jez ptipisovaly by
se ve stejné vySi fondu umotovacimu, tak Ze by stale bylo z bilance
ziejmo, mnoho-li na vypfjcku tu bylo uplaceno a v jakém téZ dosud
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existuje, Dle toho bylo by také nejvhodnéji formulovati smlouvu
zdloZzny s okresem. V této vytkla by se hodnota okresni vypiijéky
na zaloZnu pievedend jako umorovatelny podil okresu na kmenovém
jménf zdlozny, oproti ¢emu’ zavdzala by se zdloZna okresnimu vy-
boru, platiti za né¢ho annuity Zemské bance ze svého Eistého vy-
tézku, pred zdarokovdnim svych vlastnich podili dastnickych. Mel
by tedy podil okresu jaksi prioritni prdvo pied podily ostatnich
Gcastnikt. Pro ten pfipad, Ze by snad néktery rok Cisty vytéZek za-
lozny k tomu nestacil, doporoucelo by se, aby okres z opatrnosti
dal si do smlouvy dalsi podminku, dle které by se nesmél v piistich
letech dotud Zddny vytéiek vyplaceti Gcastnikim, pokud by tako-
véto neuhrazené annuity zdloZnou vyrovnany nebyly.

Risiko okresu by se takovouto formulaci smlouvy nijak ne-
zvétsilo, jelikoZ nezdleZl na tom, bude-li z&lozna hraditi ¢astky thrn-
kové Zemské bance pod titulem trokii a umoru vyplijéky od okresu,
anebo pod titulem drokit a imoru podilu okresniho. Podil okresu
byl by za normalnich pomérii stejné nevypovéditelny, jako zapijcka
~a bylo by dluzno toliko pro mimofadné piipady vsunouti ustano-
veni zvldstnf. Tak by na pf. pro pfipad zruseni okresnich zélozen
hospodaiskych anebo pro pfipad likvidace zalozny z jiného ‘dii-
vodu mohlo byti okresu zajisténo prioritn{ pravo na vraceni dosud
neumoieného podflu pred pravem plivodnich Géastnikii a i za jinych
okolnost{ mohla by mu priorita byti zarucena. Jistotu podilu tako-
vého musil by si ovSem okres, jak jiz v pfedu zminéno udrZovinim
stalého, fddného a v kazdém ohledu spolehlivého dozoru nad zi-
loZznou zajistiti, Vedle toho mohl by si déati téZ ustanoveni, Ze za-
loZna jest povinna také hraditi stalého, okresnim vyborem ustanove-
ného odborného revidenta. Nemohl by pak okres za takovéhoto
prdvniho poméru k zdloZné pii vSestranné opalrnosti a obezielosti
okresnfho vyboru k né&jaké skodé& piijiti.

Za to pro zéloznu mélo by sepsani smlouvy v tomto smyslu
vyznam veliky a dalekosdhly, Ona stala by se pii pfiméfeném zvy-
Senf kmenového jméni jaksi rdzem silnou a schopnou zjednati si
divéru viestrannou. Svym vkladatelim mohla by pak imponovati
nejen svou hmotnou zarukou vkladd, silngm jménim kmenovym,
ale i fadnym a divéryhodnym vedenim, jelikoz za dobrého dozoru
a piisnych revisi se strany okresniho vyboru by se udrzeti mohla
toliko fddnd, spolehlivd a ‘schopnd sprava zalozny, kter4d by i po-
ttebnou divéru a tim podminény piiliv vkladi zjednati si dovedla.

Také tvérnost takové zéloZny u bank by pfiméfené vzrostla —
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vidyt by se skuateéné zvyseni jejfho kmenového jméni popirati ne-
dalo. Okres stcastnil se tu podilem na kmenovém jméni, kterym
rucl za zavazky zdloZny. Ze se jej k tomu cili vyptjéil a Ze zdloZna
zirokujfc a umofujic podil, zdrokuje a umofiuje tim vlastné tuto
jeho vypljéku, na véci nic neméni.

7Zalozné takové zajisté nebylo by nesnadno za podminek i jinak
piznivych pfibliZiti se spésnymi kroky k tomu z predu vyslove-
nému ideslu dokonalosti, vrcholicimu ve schopnosti poskytovani ivéru
netoliko levného, ale i v dostate¢ném mnozstvi, a vyhovovala by
tak nejenom kvalitou, ale‘i kvantitou jeho.

Ze zpiisob tento k rozmnozeni kmenového jméni okresnich zd-
lozen hospodafskych jest ze vsech ostatnich nejvyhodnéjsf, netfeba
ani poznamendavati, Jest si jen piati, aby okresn{ hospoddiské za-
lozny porozumely v plném dosahu ucelu svému a snazily se ho
v kazdém ohledu dosdhnouti. V zdkoné ze dne 26. dubna 1900
& z. z. B2 naleznou, pokud jim v tom zdkladnf slabost vadi, vhodnou
cestitku k jejimu odstranéni, oviem naleznou-li také u okresnich
vyborll potiebnou a zaslouZenou podporu. Zemsky vybor a Zemska
banka kral. Ceského projevily v ohledu tom dostatek uznanihodné
blahoviile okresni hospoddiské zélozné v Novém StraSeci a do-
mnivdim se, Ze i jingym ustaviim toho druhu stejnou ochotou
vyjdou vstric.

Nyni jiz jen struén& zminim se o dalsich disledcich.

Jak jiz v ptedu jsem uvedl, nenf moZno pohnouti tucastniky
mnohdy ani k zaokrouhlenf jich podild, tim méné tedy k né&jakému
znacnéjsimu zvy$en{. V tomto pifpadé ale domnivam se, Ze pfes
to dali by se proto rozehfati. Tu zejména ldka okolnost, Ze se po
splaceni vyplij&ky obnos, o ktery kmenové jmén{ bylo rozmnoZeno,
pripise stejnomérné WGéastnikiim. Doba, po které by se tak stati
mohlo, nenf nijak nedohledna. U zminéné ziloZny stane se tak
pouhym umorem po 36 letech. Vzhledem pak k tomu, Ze valné
hromady také disponuji zpravidla zna¢nou ¢&éstkou prebyteéného
zisku, kterd vzrlstem zalozny pravdépodobné také vzroste (lon-
ského roku vytézila K 8538'—, coZ rovnd se circa 12%/°/nimu
zirocenf kmenového jméni), mohou tytéZz stfdddny byti ve zvlastnim
fondu a pak k mimofddnym splatkdm vyplijéky bankovnimi Gpisy
v cené kursové (pokud tato pod pari znamendna bude) pouzity,
¢imZ za piiznivych vysledkii muze splaceni podilu okresu o 10 aZ
15 let byti uspiseno.

Zemsky vybor viak znesnadnuje podobné.zvySovani podilli se
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strany jednotlivych Gé&astnik@i tim, Ze ustanoveni to v jednacim f4dé
zdlozny v N. StraSeci ku schvéleni predloZeném Skrtnul, vyhradiv
si tak schvélenf kaidého jednotlivého p#fpadu. Obdva se zajisté,
aby nestalo se prdvo toto nékterym tcastnikim prostfedkem k na-
bytf pfilisného vliva na vedeni zdloZny.

Obavy ty mam za bezpodstatné. Podaii-li se ve skuteénosti
ziskati zdjem pro takovéto zvySovani podilii jednotlivci, nezfistane
zajisté jednostrannym., Ze pak by se takto dala zjednati n&jak4d na
veden{ zélezitosti zaloZny vlivuplnad vétSina, nelze vilbec mysliti.
Zékon a jednaci fdd to sdm znesnadiuje ustanovenim, Ze jednotlivec
miZe mfiti nejvySe 10 hlast., A ziskdnim dvou i tii set hiasii nenf
jesté nic ziskdno pri takovém mnoZstvi voli¢stva, zejména budou-li
roztiisténé. A konelné ani ziskdni 5 neb 10 delegati pii tom
mnoZstvl jejich jeité nic neznamend. Ze by pak snad jednotlivci
toho prava ze sobeckych Gmysli v mife pfili§ znaéné pouzivali, ne-
tteba se také obdvati Okolnost, Ze vklad piese viechny vyhody
v budoucnosti zfistdvd vizanym na jednotlivych nemovitostech tak,
ze bez téchto nedéd se zcizit, a kone¢né, Ze zpravidla pti prodeji na
ného maly zfetel se béfe, jest znaénou protivdhou slibovanym vy-
hodam. Pfes to nutno vsak uciniti vyhradé zemského vyboru za
dost tim, Ze béhem roku budou od tucastnikli &istky uréené ku
zvysenf jich podili pfijimany s toy vyhradou, Ze zvydeni to bude
zemskym vyborem schvdleno, jinak Ze opétné se vrdti, Koncem
roku pak se zalle seznam téchto Géastnikii potfebnymi daty vy-
plnény ku schvélenf zemskému vyboru, ktery z divodd vyse uve-
denych nebude asi &initi obtizi.

Tim vyéerpal jsem latku ku stati té preduréenou. Nékde oviem
jsem ji snad az piili§ Siroce rozvlekl, budiz véak mn& omluvou dobry
tmysl, abych i od nezasvécenych dobie byl pochopen. K pojed-
nan{ tomu byl jsem sveden presvédéenim, Ze otazka ta pfes velkou
dilezitost svou ziistdva nepovsimnuta, a podafi-li se mné& obratiti k ni
zaslouZenou pozornost, budu spokojen. Chci povzbuditi zejm, ¢inov-
niky zaloZen k premyslen{ o tom, jak by fustav jimi spravovany pfi-
vedli na stupen, ktery by odpovidal viem pozZadavkim, vrcholicim
ve spolehlivosti a jistoté pro vkladatele, pak kvalitou, t. j. levnosti
a kvantitou poskytovaného tvéru, by tak co nejlépe a nejvice dle
svych sil pfispival k hospoddfskému povzneseni rolnictva svého
okresu, a aby brali se pak k dosaZeni toho ucelu cestami vhodnymi.



