Princip finanéni centralisace v invalidnim

a starobnim pojisténi.
Dr, Jan Matys,

Osnova o socidlnim pojisténi byla predloZena poslanecké sné-
movné lonského roku na podzim. Od té doby byla Figska rada jiz
po dvakrate uzavrena, s uzavienim riské rady pozbyla osnova jiz
po dvakrdte vyznamu aktudlni vladn{ predlohy. V tomto propad-
li&ti osnov zakonnych nalézd se osnova pravé nyni a jest otdzka,
bude-li vladou predloZena hned pri nejblizsim svolani risské rady
a zda v plvodni nezménéné podobé. Ackoli jde o osnovu daleko-
sahlého vyznamu, verejnost zlstala k ni chladnou a diskuse ve-
fejna a v odbornyeh korporacich vyhyba se definitivnimu dsudku
o ni, Pochopitelno. Osnova jest dilo beckovské éry, kterd se vy-
znamenavala tim, Ze »Zila a nechala Ziti«, prekondvajic rozpory
politickych stran osnovami dalekoséhlého vSeobecného vyznamu,
dotykajicimi se pokud mozno kazdého obéana a volice, aby poslanci
se mohli pochlubiti vymoZenosimi a soutasnd byli ze zadu, tlakem
voligstva, donuceni ke klidné parlamentni praci. Za beckovské éry
byly také statni pokladny plny, a socidlnépolitickym olejem osnov
zdkonnyeh se Setfiti nemusilo. Dnes jest situace ponékud jind,
dnedni systém vladni jest levndjsi, jak bylo Feceno v panské sné-
movné, ale pies to pracuje s finanéni tisni, a jest otdzka, zda osnova
0 socidlnim pojisténi patfl k tém dilim zikonoddrnym, o nichZ si
vlada pieje, aby co nejdifve vstoupily v Zivol.

Pedel beckovské éry jest patrna u osnovy o socidlnim poji-
stoni hlavneé v ustanovenich, uréujicich okruh osob pojisténych
proti staf{ a invalidite. Tu jest patrna ona snaha, vyhovéti pokud
mozno viem, kdoz Zidali, aby byli pojati v pojisténi. A jak uz
to byva, jsou pravé tato ustanoveni pricinou témer vieobecné ne-
spokojenosti s osnovou, Vidensti kirestansti socidlové, ktefi s po-
datkn vynageli osnovu jako sviij tspéch, ponékud obratili, kdyz
rfiznd shromazdéni, zejména Zivnostnictva, projevila s osnovou ne-
spokojenost a Zadala zejména vieobecné lidové pojisténi, ¢emuz dal
Dr. Lueger na sjezdu pro védu pojistovaci ve Vidni vyraz slovy:
»Jako jest vieobecnd povinnost hrannd, tak musi prijit jednou
vieobecnd povinnost pojistovaci.« Namnoze bylo Zadino zavedeni
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starobniho zaopatfeni vyhradn¢ z prostiedkit verejnyeh po vzoru
anglickém. Vedle téchto radikdlnich proudit stoji odporujici si ni-
zory hlavnd v otizee, maji-li byti viecky kategorie pojisténci za-
hrnuty v jedno spoledenstvi risikové. Spoleconstvi risikové jest vie
samoziejmd, jednd-li se o pojisténi dobrovolnd ancho o nucené
pojisténi socidlni tehdy, jde-li o vrstvy socidln® stejné postavend.
Jak uz se u pojisteni rozumi samo sebou, musi v obou pripadech
jednotlivei, kteii tvorf prizniva risika pojistnd, pripliceti na ony,
kter{ jsou horsimi risiky. U verejného nucendho pojisténi jest viak
velice povazlivo zavaddti spolecenstvi risik takové, aby vrstvy so-
cialngd hife postavené byly nuceny pripliceti na pojisténi vrstev
jinyeh lépe situovanych a namnoze i takovyeh, Kter¢ pojisténi so-
cidlnfho nepotiebuji. Tato samoziejmd zisada musi byti v zikone
o socialnim pojisténi respekltovana. Pochybnost, zda nebyla poru-
$ena, vyskytla se pii pojidténi osob samostatnd vydeledne ¢innyeh.
Osnova stanovi totiz okruh pojisténych tak, Z%e se z pojistné po-
vinnosti vyluduje jen 10—15%, v8eho podnikatelstva, cifernd asi
3800.000 okrouhle ze 3 miliontt osob, jinymi slovy, kdyby osoby
v pojisténi pojaté mély byti svym socidlnim postavenim rovny,
bylo by v Rakousku jen 300.000 podnikateld s postavenim lepsim
délnikova. Pramyslové kruhy jsou zaujaty dale proti spolecenstvi
risik mezi zeméddélskymi a pramyslovymi pojisténei.  Zakladem
rozportl jsou vysledky séitani povolani z roku 1900, z nichZ jest
patrno, Ze vikové sloZeni priimyslového ddlnictva jest mnohem
piiznivejsi nez viékové sloZeni délnictva zemédélského a osob samo-
statng vydéleén¢ cinnych. Divodovad zprava osnovy o tom uvadi
tuto tabulku:
Z 1000 v povoldni ¢innych nalézalo se

| mezi nesamoslatne ‘\.'jzltl.é- | mezi samostatne vyde-
__letn¢ élonymi | letné ginngmi
ve slabi v primyslu, || v priimysln,
¥ “;'&?dm' obchodu a | ° z‘;:ll:,'}dm" U obehodu a
’ tivnostech ; : | Zivnostech
et ————— _.I__._.....‘_....,._,._..,...T.T.._'".'.L“.':'.""".""."""T' — i - .- — — g
16—-380 | 491 H69 120 218
31—060 461 406 788 726
61—6D 48 2b 02 ; 61
1000 1000 1000 1000

Jak patrno, jest nejvétsi ¢ast primyslového délnictva ve véku
16—30, délnictvo zemédélské ve vikovyeh tridach 16—30 jesl za-
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stoupeno slabgji, osoby samostatng vydslednd ¢inné patif z hlavni
¢asti vékovym (ridam 31—60 let. Ve staii 61—65 rokt jest nej-
velsi poCet zemddélel, pak Zivnostnik@, zemdddlského délnictva a
nejmensi pocet délnictva priimyslového.

Navrhy, které se vyvozuji z téchto rlznyeh zdjmovych hle-
disek, jsou prirozend diny dneinfmi sociilnimi proudy u nds a
dotykajl se jedné z nejzikladndj$ich zisad osnovy o sociglnim
pojisténi, zisady financni centralisace. Néavrhy smdiuji totiZ vesmss
k tomu, aby cely kruh pojisténct byl rozdélen na skupiny, které
jsou si pojistnymi risiky nejblizsi, a pro kazdou takovou skupinu
aby byl zat{zen zvIdstni Gstav pojistovaci. Pak by oviem pro ka-
dou skupinu musily byti vypoditany zvldgtni premie, odpovidajici
pojistnému risiku jejimu., Délnictvo, a pokud z jednani pracovni
rady se da souditi, také vynikajici teoretiét{ pracovnici jsou pro
zvIasini samostatné pojisténi drobnopodnikateld, primyslové kor-
porace pro 1iplné odloucenf pojisténi prislusnikd zemodélstvi a pri-
myslu, namnoze i pro rozdéleni dnesniho spole¢enstvi risikového
v trazovém a napri$lé i v nemocenském pojisténi. Tim by oviem
zasada finan¢ni centralisace padla. Finanén{ centralisace nepied-
poklada sice nevyhnutelné spoledenstvi risik. Jest zajisté myslitelno,
ze by takd pri rdznd odstuptiovanych prispéveich mohla byti jedina
spole¢nd pokladna, do niz by plynuly vSecky prispévky a ktera by
vyplacela vSecky renty a jiné platy. AvSak pri takovéto konstrukei
narazilo by se hned na jinou, za dne$nich poméri neprekonatelnou
obtiZ, kterd spocivd v druhé zikladni zasadé osnovy, a to jest
samosprava pojisténct, | Treba byla samosprava v osnové velice
zna¢nou mdrou obmezena vlivem statnim, jenz jako spoluplatce
znadné ¢asti rent md na takovéto uplatnéni svého vliva plné pravo,
zistava prece jen timto vlivem v zisadé nedotéena, pokud jde
o narok na spravu jméni invalidni a starobni pokladny. Tuto maji
pii financéni centralisaci obstaravati podle osnovy: invalidni a sta-
robni pokladna ve Vidni a zemské dradovny. Po strance vydajové
by mély oviem na spravu jméni rozhodny vliv také rentovni ko-
mise, jich# pocet osnova neustanovuje, nybrZ ponechdva jich zii-
zen{ skutedné potiebd s tim oviem, %e v kaxdé zemi musi byti
aspoli jedna rentovni komise. Kdyby mélo byti rozdéleno pojisténi
zem&dslskych a primyslovych prisludnikii, pak pojisténi samostat-
nych, musila by kaZdé této skupiné vyhrazena byti sprava vlastnich
prémiovych reserv, nemséla-li by zdsada samosprivy uplné pad-

nouti. Tedy finanén{ rozddlen{ by musilo miti za nasledek nezbytné
ES
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také rozdéleni organické. PrivrZenci oddclenf pojisténi samostat-
nych a pojisteni délnického také s takovymto organickym odlou-
denim poditaji, namnoze pocitaji také s tim, Ze by samosprava pri
pojisténi osob samostatné vydélednd cinnych mohla byli jeste vice,
zejména mistnd vybudovana nebo Ze by se mohlo pojisténi aspon
o mistni samospravné svazy zdkonné (spolecenstva a pod.) opriti.
Za to privrzenci hesla oddéleni zemddélského a primysloviého
pojisténi jsou v otdzce organisace plnd nejasni, Zisada financéni
centralisace neni, jak svrchu bylo uvedeno, nezbytnym niasledkem
spoledenstvi risik. Pouto, které pojisténce viZe pri spolecensivi
risik, zdleZi v podstaté jen v tom, Ze se za stejné prémic vymg-
Fuji viem stejné vysoké renty. Prikladem hylo Némecko, kde bylo
pri tplném spolecenstvi risik 31 pojistovacich ustavh. Pondvad?
vSak mezi jednotlivymi dastmi riSe jsou veliké rozdily ve vékovém
sloZeni a zaméstnani obyvatelstva a nasledkem toho také znadne
rozdily v pojistném risiku, objevily se ve financich jednotlivych
stavi veliké rozdily. Ustavy, které pracovaly v krajich se zema-
délskym obyvatelstvem, mély deficity, Ustavy mdstské a v krajich
primyslovych mély prebytky. Rlzny financéni vyvoj jednotlivych
Ustavll zavdal podnét k vySetfovini pricin tohoto zjevu, pPi ném?
se zjistilo, Ze pri¢ina neilspéchl pokladen v krajich zemdddlskych
spociva v silném odtoku mladého délnictva do mdst a primyslu,
Pomoc proti vlivu této skuteénosti na finandni vyvoj tstavii poji-
Stovacich spatfovdna prdavem ve finanéni centralisaci, Soustiedi-
nim financi rudi se navzijem WUcinky piiznivych a nepiiznivych
risik. Takové vyrovndvani jest nemoZné v tizké oblasti, zavisle co
do mény obyvatelstva prespifli§ na jediném zjevu socidlnim, jako
jest pravé stéhovini venkovského obyvatelstva do mast. Tyto zku-
Senosti vedly pak k reformé, kterd se uskuteénila zakonem z r. 1900
a jejimz cflem byla Cdsteénd centralisace finanenf. Provedena byla
pak tim zplsobem, Ze */,, prispdvkd plynou do spolecné ustiedni
pokladny, zbyvajici ¢ast do pokladen mistnich., Ustiedni pokladna
pak vypldci */, starobnich a zdikladni obnos invalidnich rent.
Tento vyvoj v Némecku, jehoZ starobni a invalidni poOjisteni
napodobime, nemohl pfirozend zlstati bez vlivu u nis. Skuloens
jiz »Program reformy a vybudovdni délnického pojisténis z r. 1904
navrhoval finanéni centralisaci dokonalou. Spoluptsobil k tomu
té2 dosavadni vyvoj turazového pojisténi déInického, rozmanity
vivoj jednotlivych trazovych pojigtoven, zavininy ne v posledni
rade, jak jiZz ani jinak nemfize byti, riznym praktikovinim zikon-
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n}"cil [l'!.f‘l_!(l]liS}'ﬂ. t7.1(11%(31'1031.1111 se tedy dospélo k tomu, 2e finanéni
centralisace jest pro invali a s [ poji&téni
spolecenstvi i]'isik,lnuma] d{;ﬁi};v:d; LE;ZZ]::;; ;:)Ji;‘;tj:;;nzaloieﬂé '113

. one A VZ némeckym,
nenf pochyby, Ze kaZdé uchyleni od tohoto vzoru by znamenalo
jiti novou, dosud nevyzkouSenou cestou, jez by si vyzadala po
pripad® nové finanéni obéti. To platl v predni fadé o rozdéleni
pojisténi zemddélského a primyslového. Rozd&lenim by nastala
nevyhnutelné 1plnd finanéni a organickd rozluka, novd spravni
vydani (dvoji Urady a dvoji samospravny aparat) a pii tom by se
musila hledati jesté forma organisacni, kterd by odpovidala rizno-
tvarnému slozeni obyvatelstva v Rakousku.

Ciistd s ndrodniho nageho stanoviska posuzovéno, ma pro Slo-
vany rakouské finanéni centralisace nepopiratelnd ohromné vyhody.
Slované rakousti patii povolanim vétSinou k zemédélstvi, tedy pred-
stavuji, jak svrchu bylo naznaceno, horsi risika pojistna nez oby-
valelstvo némecké, patriei veétsinou k zaméstnanim obchodnim a
primyslovym. Od posledniho scitani povoldni v roce 1900 se arci
mnoho zménilo, ale zajisté ne tolik, aby pomér mezi zem&délskymi
a primyslovymi piislugniky slovanskymi byl pifmo obrdcen. Vzdyt
u nejpokrodilejsich Slovanid rakouskych, Cechfi, pripadalo r. 1900
z 0sob v povolin{ ¢innych 49°, na zemédd&lstvi a toliko 37:6°/,
na primysl a obchod. (Srovnej o tom ¢linky Dra. Th. Zivanského,
Obz. Nar. r. 1908.) Zisk rakouského Slovanstva z finan¢ni centra-
lisace by byl ten, e by Némei, predstavujici v priméru lepi risika
pojistnd, priplaceli na hor3l pojistnd risika slovanskd, nehled® ani
k vieobecnému prospichu, ktery kazdy proletdisky sloZeny ndrod,
jakym Slované v Rakousku vélinou jsou, z pojisténi socialniho
mus{ miti. Socidln{ pojisténi predstavuje ve formé, jakou je poddva
osnova, po hmotné striance kus oné vyrovnavajici spravedlnosti,
kterd by postihla Némce rakouské za politickou nadvladu, udrZo-
vanou z titulu vl hospodafské moci.

Dluzno upozorniti na to, Ze financni centralisace neznamena
t62 centralisaci spravy pojisténi. Osnova sama decentralisuje spravu
mérou dosti znacnou, pirenddejic obchodnd technickou spravu (ve-
deni knih, kont atd.) na razové pojistovny, rozhodovani o naro-
cich na rentu na mistni organy (rentovni komise, pojidtovaci soudy),
dastednd (6% spravu jméni (z polovice) na zemskeé uradovny a skoro
celou manipuladni agendu ostatni na okresni aradovny. Decentrali-
sace spravy jest oviem mozna mérou jesté vetsi tak, aby ustiedn{
pokladna zfistala skuteéné jen pro vyrovnavani piebytkl a schodki
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jednotlivych zemi, podle obvodli zemskych tiradoven nebo podle
obvodd Grazovych pojistoven, byla-li by prenesena tidetnicki agenda,
jak to osnova zamysli, skute¢nd na tylo Ustavy.

O zivnostenskych spolecenstvech
se zietelem k Zivn. novele ze dne 5. inora 1907 &is. 26. ¥. z.
Systematicky vykladd Dr. EmIl Meissner.

(Pokraovdni.)

[I. Povinnosti ¢ent. Abychom si ujasnili pravé povin-
nosti ¢lend, musime miti na zreteli, Ze dle § 107. odst. 1. Ziv. I.
¢len povinen jest plniti zivazky s jeho ¢lenstvim spojend. Po-
vinnosti ¢lena jako takového jsou tudiZ pouze ty, které ma prive
jen jako ¢len spoledenstva, t.j. kterych by jinak nemdl, kdyby
¢lenem spoledenstva nebyl. Takové povinnosti tedy, které musi
plniti kazdy Zivnosinik, je-li ¢lenem spoledenstva &ili nie, nemohou
byti povaZovdany za povinnosti ¢lena jako takového, i kdyby ve
stanovich vyslovné byly uvedeny. Nejsou proto povinnostmi &lena
— povinnosti s Clenstvim jako takovym spojené — ndsledujfe
povinnosti ve vzornych stanovach uvedené: v § 9. ohlednd vykazi
pomocnych pracovnikd, jelikoz dotyéné predpisy iplnd jsou vzaty
z 3§ 79, 80.c), 80.d) a 8L. ziv. F, — v § 10, tykajicim se piiji-
mani uend, jelikoz tdx vec shodnd Tedena jest § 99. Ziv. I, =
§ 11. vzornjch stanov o drZeni uéiifi, pondvadZ stejne piredpisy
pro veskeré Zivnostnictvo obsaZeny jsou v § 98. odst. 1. a 2.,
§§.98.a), 99.a), 100, 104, a 99. b) #iv. ¥., — rovndZ § 18. vzornych
stanov, ktery obsahuje piedpisy, platné stejnd pro veskeré Zivnoslt-
niky v § 98. odst. 8. a v § 188.a) Ziv. ¥ Za povinnosti ¢lenské
prohladuje § 5. vzornych stanov toto:

»Kazdy ¢len spoledenstva je viibee povinen podle ustanoveni téchlo slanoy
& dosazeni spoletenstevnich wéellt spolupfisobiti, Zetfili platnyeh ustanoveni
hromady spolecenslevni a predstavenstva spolecenstevniho a vyhovéli piikaziim
poslednéjsiho a starosty spoletenstva,

Zvlasté pak ma kazdy élen spoledenstva povinnost nastoupeni neb sloZeni
sveé Zivnosti, jeji stanovisle a kazdou zménu jeho, dale prijeli neb propusteni
svych Zivnostenskych pracovnikti véetnd udednikfi bez ohledu na to, zda je ve
sve provozovarné neb mimo ni zamdstndva, pripojiv ziroven Jjméno, stdr a do-
movskou obec, starostovi spoletenstva do osmi ém"l po te, jakmile tylo okolnosti
nastanou, zcela uréité ozndmiti,

Propachtuje-li se zivnost neb provozuje-li se zastupcem, dluZno v téze
Ihiité starostovi spolecensiva o tom oznameni udiniti a pii tlom pachiyie nebo
zistupce jmenovati. Takiéz dluzno oznamili starostovi spoletenstva jména spo-




