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pii éemZ ani nedini rozdilu, mél-li posléze sluzného 3000 K nebo
10.000 K. Le¢ i pfi poslednfm sluzném 10.000 K vypadlo by vy-
sluzné jeho niz8( nez 15620 K, byval-li by na pi. v V. tiidé 10 a
nikoliv jen 3 roky a o tolik zase méné v VI Jen tim zplisobem
bylo mozno splniti pozadavek, aby prémie soukromotfednického
pojisténi nevystoupla nad pramérnou vysi 10 proe, VIadnf vipodty
dospély k pevnéd prémii 16 proc. na 100 K dichodu starobniho;
mélo-li se vystaciti s 10 proc., bylo nutno stlaciti dichod na
66'5 K a pPedpokladame-li trvalé setrvani pojisténého v téZe tiide
dichodové, vypadne starobni diichod po 480 mésicich piispévko-
vyeh opravdu sumou 665 proc. stiednfho diichodu prislusné tiidy,
jak jej vladni vypoély zjistily, anebo ve vy&i 75 proc. nizs&f di-
chodové hranice piisludné dichodové tiidy, Nasemu rakouskému
pocetnimu zikladu asi tak odpovidi v némecké osnové ¢ista pro-
mie 11:95 proe, Pak by v8ak v{hody zvla&tniho pensijniho pojisténf
trochu pobledly vzhledem k tomu, Ze vélsina dotéenych osob jiz
jest ucastna délnického invalidniho a starobnfho. Jen jedna tdleva
jost myslitelna. ProtoZe by prémie 19°01 proe. zabezpecila lotoz-
nost pensijni soustavy soukromotifednické s vefejnodrednickou,
aviak s druhé strany se trvd na risském piispdvku, jehoz bez toho
J1Z dosud vEickni byli Géastni, ktef{ jsou podrobeni zdkonu o poji-
Sfovini invalidnim a starobnfm, mohla by se o ¢ist tomu phi-
platku priméfenou prémie zmirnit, ovdem zdrovent i dichodovy na-
rok, pokud by se na prémii zakldadal, takZe by teprve s rifskym
priplatkem 2Zddané vyméry dosahoval. U nds vzhledem ke skrov-
nd)& mire prémie i ndrokd z ni plynoucich nevedlo by slibené
povoleni statnich prispévkfi ke snfZen{ prémii, nybrz znamenalo
by zlepeni nérok@ na prémii nezivislé, ndrokli, jez nedaly se
stupfiovati, mélo-li se vystacditi s desetiprocentnf prémii. Bez
toho uskrovnéni nebylo by se zdkona ani dosdhlo.

Zakonné predpisy o posloupnosti dédické
na statcich stredni velikosti.

Napsal Dr. Karel Viskovsky.
Snoém kralovstvi Ceského usnesl se ve skonc¢eném loni zase-

dani na osnove zdkona, kterou zavaddji se zvlastnl predpisy o dé-
lenf dé&dictvi p#i rolnickych usedlostech stiedni velikosti. Usnesenim
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timto navéazal teprve nyni sném na zikonoddrnou akei Fi&ské rady
z let osmdesatych, z niZ vySel znimy ramcovy zikon Hisky v téZe
-zaleZitosti (ze dne 1. dubna 1889, & 5H2. I. z), o jehoZ provedeni
zikonem zemskym v Cechdch prave bhazi,

Abychom ocenili tuto zdkonodarnou akei, bude nutno stopo-
~ vati zakonodarnou upravu dédickyeh poméri na stateich selskych
alespon od pocatku stoleti devatendctého.

Kdyz r. 1812 vstoupil v platnost v Rakousku vseobecny ob-
Cansky zikonnik, nedotkl se valnd pomérli dédickych na statcich
selskych. Zdkonnikem timto zachovany totiZz v platnosti dosavadni
predpisy o poméru poddanském a s nimi i predpisy o zdkonné
posloupnosti pro statky selské (§§ 761, a 1146. obé. z.).

Pravo porizovali na pripad smrti prindlezelo pied tim a na-
dile i po zavedeni obcanského zdkona pouze majitelim jedné
¢asti statk® selskych, tak zv, statkli zakoupenyeh, kdeZlo maji-
telim statk® poddanych pravo toto neprisluselo, nybrz platila pro
né vzdy zakonnd posloupnost dédickd.)

Pouze co do prava porizovaciho statkt prve uvedenych (za-
koupenych) zavedl obdansky zikon zménu v ten zpiisob, Ze pravo
porizovaci mélo na pristé riditi se dle zdkona obc¢anského.

Pokud b#zi o zikonnou posloupnost dédickou, ziistaly naddle
v platnosti piredpisy az dosud v této piic¢ingé platné, t. j. v kréd-
lovstvi Ceském patent ze dne 26. Gervna 1791**), na Moravé a ve
Slezsku dvorni dekret ze dne 16. prosince 1790. Dle toho platily
v podstats pro dédickou posloupnost ve statky selské tylo zisady:

Statek selsky prejiti ma v celistvosti na dédice jediného. Pri
posloupnosti zikonné méa na pievzetl statku blizsi ndrok syn pied
dcerou, z vice synli, resp. neni-li jich, z vice deer povolivi se
nejstarsi. Poziistaly manzel, byl-li spoluvlastnikem statku, mohl
prevésti na se uprazdnény dil statku, Piejatel statku vyplati spo-
ludédicim podily vyméfené dle ceny statku, kterd stanovi se do-
hodou spoludédict nebo priméfenym odhadem.

V pomérech téchto nastala zména zakonem ze dne 27. Cervna
1868, ¢. 79. I, z., jenZ stanovil, Ze v zemich, kde zdkonem zem-

* Slatky zakoupené byly ony, kleré vzuikly na ptdé vrehnoslenské na
zéiklad® smlouvy zifzené mezi vrehnosti a osadnikem. Statky poddanské byly
ony, kleré vznikly z pvodnich rodinnych statkdl, jez postupem doby upadly
v pomdr poddansky od vrchnosti, Jakkoliv statky Lyto vznikly ze svobodného
plivodn® selského majetku, byla odvislost jejich od vrehnosti pozd@ji ve(si ne
u takovych statkQi zakoupenych,

**) Viz shirku zdakon Roth-Blazek sv. 3., str. 124,
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skym zrufena budou omezeni délitelnosti, pominou 6% zvladni
predpisy o didické posloupnosti selské. Tyto zemské zdkony vy-
dény byly kritee na to v jednotlivich zemich rakouskych (v Ce-
chiach zikon ze dne 20. prosince 1869 ¢ 152, na Moraveé zdkon
24, zari 18068, & 25, ve Slezsku zdikon z 10. tijna 1868, & 21.)
a tim uvedeny pro testamentdrni i zikonnou posloupnost ve statky
selské v platnost predpisy vieobecného obéanského zdkonnika.

Tak stalo se, Ze vstoupily pro selské statky v platnost pied-
pisy dédické, kteréz dle plvodnich zdmysli kodifikdtortt obdan-
ského zdkona pro poméry tyto nikdy minény nebyly. Led v oné
dobe, kdy zrusenim omezené délitelnosti poloZen posledni kdmen
k zakonc¢eni vyvazeni selského, nebylo nikde odvahy navrhnouti
pro statky selské jiné dedické predpisy, neZ jaké platily pro ob-
¢anstvo oslatni.

Zkusenost ukdzala zdhy, Ze recepce PFimskopravnich zdsad
dédického prava v obcanském zikonniku kodifikovaného nesvedéf
valnd statkfim selskym. V praxi bezelo tu hlavne o zdsadu vy-
slovenou v § 732, ob¢. zik., klerd byla pro selské statky novum
stanovic, Ze »mezi vice déti rozdeli se dédietvi rovnymi podilye.,
Ac¢ dluzno miti na mysli; Ze majitele statkh selskych zadasté pie-
davaji statek jiz za ziva jednomu ze synfl, vyhrazujice sob& od
prejatele statku vyminek a ostatnim détem podily v pendzich, prec
zbyvid vydatnd rada pripadd, kdy dochdzi k posloupnosti zdkonné
a kdy existence statku ohroZena jest uvedenym predpisem § 732.
V pripad® tom nastivalo bud redlni rozdéleni statku, ve v&LSing
pripadlt viak statek sice nerozddlen, ale odevzdin dédici v cend
odhadnuté dle stoupajici prodejni ceny pozemkové a bez primé-
ren¢ho zretele na skuteénou hodnotu vynosovou. Dle toho vymdé-
reny byvaly pomernd vysoké podily spoludddickd, jez zpravidla
jako hypoteéni bremeno zatéZovaly hodnotu statku a postupnd
ohrozovaly hospoddrskou existenci prejatele statku. Tak nové
pravo dédicke, jakkoli v zdsad® své formalné spravedlivéjsi nez
pravo drivéjsi; zejména vici spoludédicim prejatele statku, stalo
se v praxi nebezpeénym praveé pro prejatele a postupné ohroZo-
valo spolu s jinymi pri¢inami celistvost statkd selskych a hospo-
darskou silu stavu selského viibee.

Zatim podobné Wéinky pocitoviny i mimo Cechy a Rakousko.
V Noémecku jiz od let padesitych jevila se snaha po udrZeni celist-
vosti selskyeh statkl odvracenim nebezpeci, jez témto hrozilo
z dédiénveh prevodd. Prvé snahy smérovaly ke zrizovan{ t. zv.
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dédiénych statk® (srv. bavorsky zikon z v. 1855, hessensko-darm-
stadtsky = r. 1858). Ziizen{ statkdl takovych stati se mdlo dobro-
volnym prohldsenim vlastnika za souhlasu statni spravy. Statvk
takovy smél proddn byti jen v celku a prejiti smel vidy — at
pri posloupnosti intestatni ¢i testamentdrni — jen na jednoho dédice.
Pokusy tyto, treba vedly k vyddni zakon(i v nékterych zemich,
zlstaly v8ak na papiie, protoZe pro svou fakullativni povahu zi-
staly nepouzity. V Predlitavsku na poditku let osmdesdtych chystina
vladou podobné akce a vypracovina osnova zikona; upudténo
viak od myslenky této palrng vzhledem k nedspdchim jejim
v zemich jmenovanych.

V jinych zemich Némecka pokouseno se o Fesenf otdzky télo
jinym zplisobem. Recipovdna stard instituce napadnickd z prava
némeckého v ten zphsob, Ze majitel statku neni sice omezen
pravnimi jedndnimi mezi Zivimi ani v pravu porizovacim, e viak
v pripadé posloupnosti intestdtni nastupuje ve vlastnictvi statku
jediny z dédict, klery se spoludédici md se vypoiddati, P tom
ma se mu statek odhadnouti za priméFenoun hodnotu dle jeho V=«
nosu vymérenou (nikoli dle ceny prodejni). : ‘

Dle starsich zdkond n®meckych omezena byla instituce tato .
na statky, které zépisem do zvlagtnich rejst¥{k pravu ndpadnickému
se podrobi (tak na pi. zéikon pro Oldenburk z r. 1872, Bremy
z r. 1876), kdeZto novdjsi pravo — kdyZ ani tento system fakul-
tativni valné se neosvdddil — pieslo k zdivaznému zavaden{ ni-
padnického prava pro jistou kategorii statkl (ponejvice vlastnich
statkl selskych). Sem naleZeji z némeckych zikon( zakon pro
Schaumburg-Lippe z r. 1870, Brungvicko 1874, zdkon pro rentove
a osidlené statky v Prusku 1896, pro Westfalsko 1900. . Zejména
oba posledni zdkony vybudovaly modernd instituci napadnickou
zavedse vyplécenf podildi spoludédickyeh v umoiovacich splitkdch
(rentich); v Prusku pak uvedena instituce napadnickd v souvislost
s akel dvérn{ slouzici k tomu, aby piejateli co nejvice se usnad-
nilo splaceti dédické podily spoludsdictim.*)

Uvedené stars{ zikony némecké o zivazném pravu napad-
nickém staly se vzorem i pro zikonodarstvi rakouské, kterd po-
Citkem lel osmdesdtych vlivem tehdejsi parlamentni viLtiiny po-

*) Dle zikona pruského spliei prejatel podily dddické v umorovacich
splitkdch s 4morem 1'/yprocentnim, jimz umori se dluh ve 83 letech. Rentova
banka prejimdé — pokud jest tu doslateénd h potecni jislola vfplutu podili
spolud@dicim, jim% eskompluje umorovaci sp}ﬁlky a vyplécef ihned jejich kapi-
talovou hodnotu,
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¢alo se intensivnéji zajimati o zakonodarstvi agrarni. 7 akcee této
vysel uvedeny Tissky zdkon ze dne 1. dubna 1889, & H2. @ z
Zdakon ten zavadi vieobeend pravo ndpadnické pro rolnické statky
stiedni velikosti, ponechdvaje blizsi provedeni ziakonlm zemskym.
Spliaceni dédickyeh podilit v rentdch zdkon rakousky dosud neznd.
Zakon jde viak v jédnom sméru ddle neZ jiné zikony o pravu ndpad-
nickém, jezto zmocenuje ziakonodarstyvi zemské, aby obmezilo volnou
dolitelnost statkt stiedni velikosli neb vylou¢ilo resp. stiZzilo na-
byvani statk@t stfedni velikosti drziteli statk@ takovych neb statki
viLsich.,

Zakon Figsky z r. 1889 nenalezl v zikonoddrstvich zemskych
pravé nejnadSendjstho prijeti. Aé vldda vypracovala a predlozila
radd snémi osnovu zemského zékona, uplynula rada let, nez prvy
sném v Rakousku ujal se Fedenf télo otdzky. Byl to sném tyrolsky,
ktery zikonem ze dne 12. dervna 1900, & 47. upravil pravni po-
méry na uzavienych selskych dvorcich a pri tom zavedl pro
dvorce tyto pravo ndpadnické. Sném  Lyrolsky vylmul se vSak
formaln® ramei Ti¥s. zdkona z r. 1889, ani se nan v zdkoné svém
neodvolav. Viend viak stoji zikon tyrolsky, co se dédické posloup-
nosti tyde, z velké &asti na hledisku zédkona z r. 1889, Teprve
zakon korutansky ze dne 10. zaii 1903, ¢ 88. a nynf osnova zi-
kona ¢eského postavily se i forméln¢ na plidu zdkona z r. 1889.
V jinych zemich zakon ten zemskymi zdkony dosud zaveden ne-
byl. Ukolem zemského zdkonoddrstvi pii kodifikaci této bylo ze-
jména: definovati pojem statku stfedni velikosti a soucasti statku,
ustanoviti, koho povolati jest za piejatele statku z fady zdkonnych
dedict, uréiti zplsob odhadu statku, event. stanoviti vyhodu pro
piejatele ve zplsobd srazky s odhadnuté ceny statku, upraviti
poméry pro piipad spoluvlastnictvi manzel a po piipadé vydati
predpisy o omezeni volné délitelnosti statk@t stiedni velikosti
pravnimi akty mezi Zivymi a o omezeni slucovini takovyeh statki
v jednéch rukou,

Osnova zakona Ceského upravila tyto otdzky takto:

Za statek stiedni velikosti, pro n&jz plati pravo napadnickeé,
poklada se hospodaistvi s obytnym domem s ¢istym katastrdlnfm
vynosem nejménd 100 K a nejvyse 1500 K a rozlohou nejméné
H ha. Vlastnik statku takového neni omezen niklerak v nakladani
se stalkem ani pravnimi jedndnfmi mezi 2ivymi ani na pripad
smrti. Nepofidil-li v8ak o statku na pifpad smrti aneb ustanovil-li

Obzor Nirodohospoddtsky XIII, e \
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za prejatele statku ndkterou osobu, ktera jest zikonnym dédicem,
plati pro uspordadani pozistalosti ustanoveni tohoto zdkona,

V piipadd tom statek stiedni velikosti prejde na jedinou
osobu (pfejimatele). Piejatel statku — ac¢ neurcil-li jej zlstavitel
sdim poslednim pofizenim - ustanovuje se dle priva a poradi
zakonné posloupnosti dédické obéansk. zikonem predepsané. Zikon
nemdéni tedy (mimo piipad spoluvlastnictvi manzeld, o némz bude
nize ted) zdikonné posloupnosti dédické, nybrz urcuje jen, kdo ze
zakonem povolanych dédict bude piejimatelem statku.

Povolano-li k dédietvi vice dédiet a neshodnou-li se o pie-
vzeti statku, pak prisludi mezi potomky zlstavitelovymi prednost
potomk@m muZského pohlavi pred potomky Zenskymi, z vice po-
tomkii téhoZ pohlavi a stupné md prednost starsi pred mlad&im,
Pi stejném stari rozhoduje los. Neni-li tu potomki zhstavitelovyeh,
povolivd se pozlstaly manzel. (V pifpadech, kdy zikonem povolin
jest dédic jiny, nemda pravo ndpadnické platnosti.)

Na statky, které jsou ve spoluvlastnictvi, se pravo nipadnicke
zpravidla nevztahuje. Jsou-li v8ak spoluvlastniky manzelé, povo-
livd se za piejimatele statku poziistaly manzel, neni-li tu déti.
Jsou-li tu d&ti, miZe vyjimeend soud povolati poziistalého man-
zela za prejimatele uprdzdnéné poloviny statku, bézi-li o obtizné
poméry hospoddiské, zejména pri znadné zadluZenosti stalku.*)
Vdova ve v8ku, v némz opdtné provdani jeji jest pravdépodobno,
nemd byti ustanovena piejatelkou, jsou-li tu déti.

Jisté osoby jsou z prevzeli statku zikonem vylouceny: jsou
to osoby, jim% pravo volného spravovéni majetku soudem bylo
odiiato, osoby pro télesné neb duSevni vady k sprivé statku ne-
schopné, -0soby marnotratné, nezvésiné a ti, kdo pro jiné povolini
nemohou osobnd na statku hospodafiti. Vyjimednd miZe vsak dle
uzndani soudu i osoba vyloudend povoldna byti za piejimatele,
nejsou-li k dddictvi povolani nez dédici vyloudeni. Ma-li jiz dedic
za prejatele povolany statek stPedni velikosti, ustanovi se pieja-
telem ten, kdo nejblize po ném jest povoldin, a¢-li osoba na pred-
nim misté povoland nehodla sviij statek postoupiti osob& po neém
povolané za cenu, kterd dle zakona tohoto pro prejatele statku
sé odhadne. Je-li v pozlstalosti siatk@i vice, povolivid se po Fadé
i vice osob ku prevzeti jednotlivych statki.

—_—

*) Pripad tento znadi zménu zdkonné Xoslnu nosli dedické, protoze dle
obd. zik, manzel vedle poziistalych dilek ma ndarok jen na do2ivolni uzivini
podilu mu pripadajiciho, nikoli na vlastnictvi.
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Za delem rozdéleni dédictvi stanoviti jest hodnotu statku a
dle hodnoty této po sraZce passiv vymeri se pak podily ostatnim
spoludédictim. V urceni ceny statku lex{ tdzistd celého zdkona.
Zdkon rissky stanovi v té pri¢ing, Ze hodnota statku urdi se do-
hodou stran; pro pifpad, %e nedocili se dohody, mize zikono-
darstvi zemské naPlditi, Ze hodnota uréuje se jistym nasobkem
¢istého katastralnfho vynosu aneb soudnim odhadem, V pFipadd
odhadu soudntho miiZze pak zdikonodarstvi zemské ustanoviti, Ze
ve prospéch prejimatele statku sraz{ se s odhadnulé ceny statku
Jistd C¢ast, ne viak vice neZ tretina odhadnuté ceny. Plvodnf
osnova zemského zdkona ¢eského zemskym vyborem snému pred-
loZend pridrzela se presné zdkona rigského, pripoustéjic ob® moz-
nosti: odhad dle multipla katastrdlnfho ¢istého vynosu (a to ve
vysi dvacetipétindsobné), k Zadosti pak ndkleré ze ztGdastnénych
stran s vymérou touto nespokojenych odhad soudni; v prfpade
odbadu méla se pak sraziti s ceny jedna dtvrlina ve prospéch
prejatele.

Tyto zplsoby zjisténi hodnoty statku maji své stinné stranky:
odhad dle katastrdlnfho vynosu jest piilis sablonovity a také srazka
jedné &tvrtiny odhadni ceny mechanicky stanovena, nez aby bylo
Ize touto cestou zvlastni poméry toho kterého pripadu vystihnouti.
Poziistalostni soudce byl by pak pri tomto uspoiddini takika vy-
lou¢en 2z rozhodovdani ve vlastn{ véei, nebot jemu piislugelo by
jen kontrolovati spravnost vypodtu ceny dle katastrdlniho vynosu,
resp. mechanicky urditi srdazku jedné d&tvetiny z ceny soudnimi
znalei odhadnuté., A prec pravé tu bylo by na misté, aby soudce,
vystihna zvlastni hospoddiské poméry v tom kterém pifpadsd, sta-
novil hodnotu statku, jak se zfetelem na zdjem hospodarsky
i.majetkové poméry ucastnik@ jest pFiméfena. Osnova zemského
zakona, jak ji schvdlil pravé sném kral. Ceského, snaZi se tomuto
poZadavku vyhovéti tim, %e odstranuje alternativu stanoven{ hod-
noty statku bud dle multipla katastralnfho vynosu aneb dle soud-
niho odhadu s (Fetinovou srdazkou a na mistd toho stanovi, %e
hodnotu statku -— nedohodnou-li se o ni Ucdastnici sami — uréi
soud po predsevzell odhadu znalci, po vyslechu predstavenstva
obce.a sicastnénych dédic a se zietelem ke katastralnimu vy-
nosu dle svého nejlep8iho uvazenitak,abyprejimatel
mohl obstdti. Zdkon urduje tu sic pomilcky odhadu (vyslech
znaledl, katastr, vynos), aviak ponechdava konedné urdeni hodnoly

resp. slevy pro prejimatele volnému uvézenf soudee, aniz by predem
*
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~ predpisoval pro kazdy piipad urditou Sablonu. Jako daldi vyhodu
pak stanovi zdkon vyslovng, Ze inventarl stalku nemd byti zvI4ast &
odhadnut, nybrz Ze dluzno jen brati nan pri odhadu priméieny
zietel. T'im zda se otdzka tato rozreSena nejvyhodndji a se zie-
telem na prospdch prejimatele i spoludédied, kdezto ndavrhem pii-
vodnim byla by zpravidla postiZena jedna ze sicastnényeh stran,
jednou prejimatel, jednou spoludédici,

Podobnym zplsobem upravena byla véc i v Tyrolsku a Ko-
rutansku.

Kromé vyhody, jiz se dostivd piejimalteli vyhodnaj§im od-
hadem statku, poskytuje zakon prijateli jestd vyhodu daldf tim, Ze
podily spoludédické vyplatiti maze ve Ihfitdch. Zdikon nejde tu
viak tak daleko, jako novejsf zdikon prusky, jenZ povoluje amor-

tisaci vypocétenou na tii desetiletf, nfbr pripousti — nedohod-
nou-li se strany samy jinak — dle uznani soudu Ihiitu nejvyse

tii let ode dne pravoplatného odevzdani pozistalosti.

Osnova zikona obsahuje jestd dva predpisy, na které v rameci
zakona Fi¥ského nebylo pomysleno,

Jeden z nich ty&e se pifpadu, kdy spoludédici jsou sourozenci
a Ze povolany ndpadnik a vsichni neb nékteii z ostatnich souro-
zencl hodlaji odro¢iti prevzet{ statku ndpadnikem na dobu po-
zdejsi, t. j. Ze chtdji na statku spolednd hospodafiti, Dle drfvajsi
osnovy zemského zikona deského a dle znéni zdkona korutan-
ského moZnost tato jest vyloudena. Tyrolsky zikon ustanovil viak
pro pripad ten velmi vhodng, Ze dédické usporddini ve smyslu
napadnického prava lze odloziti a Ze statek odevzdd se zalim
spoludédictim ve spoledné vlastnictvi, Spoludédici, ktefi by tomu
odporovali, mohou byti odbyti svymi podily ihned, pii ¢em2 hod-
nota statku odhadne se tak, jakoby piejimatel nastupoval, Vyhoda
prejimatelskd uplatni se tedy ve prospsch spoludédich statek pieji-
majicich. Jakmile vSak pozddji napadnik za to pozada, nastane
rozdéleni dédictvi tak, jakoby napad dédicky teprve nastal.

Druhé nové ustanoveni tyde se omezeni prejatele co do pi-
padu prodeje neb rozparcelovani statku, V pri¢ing 6 zakon ii3sky
nezna nijakych omezeni. Oproti tomu s nikolika stran (zejména
zemedelskou radou) poukazovino bylo k tomu, %o jest nespravno,
aby prejimatel statku, ziskav na wcéet ostatnich spoludédict vy-
hodu levnéjsim ocendnim statku a povolenim lhiit platebnich, sm
po uskutem“&néni napadu statek libovolnd prodati neb rozparcelo-
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vati. Obdrzelt prejimatel vyhodu onu jen k tomu cili, aby statek
viibec, zejména pak i v rodind své v celistvosti udrzel.

Osnova snémem prijatd ustanovuje proto, ze prejimatel statku,
proda-li neb rozparceluje-li do 10 let od ndpadu dédického statek,
jest povinen vratiti spoludédictim ono plus, o¢ za prodany statek
neb jeho soucastky vice vytézil nad hodnotu v pozistalostnim
rizenf odhadnutou®) Tim zasdihla osnova jistym omezenim i do
pravnich disposici mezi Zivymi co do statkil stredni velikosti.

Krom& tohoto opatfeni vyhrazeno jest spoludédictim predkupni
pravo k statku a k jeho podstatnym soucdstem.

Takovy jest v podstaté obsah osnovy zemského zikona. Pri-
pomenuto budiz, Ze predpist o omezeni delitelnosti statk@ prdv-
nfmi akty mezi Zivymi zemsky sném nevydal, ponechivaje upravu
otazky lélto akei zvla&tni. Tim vsak otdazka dédické posloupnosti
nemda byti jiz vycéerpana.

K akei zakonodarné ma byti pripojena akce dvérovi, kterd
md slouziti k tomu, aby se prejimateli statku usnadnila vyplata po-
dfld spoludédickyeh. Prejimateli statku — jak bylo jiz uvedeno —
mize byti sice povolena Ihita k vyplaté podili, ale pak nastane
povinnost platiti hotové aneb pristoupi se k hyjolecnimu jich za-
jistent na statku. Aby se usnadnila vyplata podilii dédickyeh, md’
se slati opalieni, by néktery z vefejnych tdstavll dvernich podily
dedickéspoludedictim hotove vyplatil, kdeZto prejimatel statkuspldcel
by dvérnimu tistava obnos vyplacenych podilit umorovacimi splat-
kami po radu let, takZze by trvalému hypoleénimu zatizeni statku
dédickymi podily se zabrdnilo. Ndavrh véci télo se tykajiel pripojen
byl ku zpravé snémovni a bude nyni tkolem zemskcého vyboru,
aby o lélo oldzee s Hypoteeni bankou kral. Ceskeého vyjedndval.

Akcei touto sném splaci zemédélstvu davny dluh a zahajuje
tim bohda fadu zikonoddrnyeh praci, jez prave v Cechdch znacnd
byly pozdrZeny (srv. na pr. olazku scelovani) a pro néz prave otizka
posloupnosti dedické, znamenajic prvni krok k udrzeni celistvosti
statkd, jest takika jich klicem a vychodiskem. Neni pochyby, Ze
v otdazee posloupnosti dédické mohlo zékonoddrstvi zemské uciniti
kroky rozhodnéjsi a vydali predpisy moderndjsi; nez budiz tu
omluvou, ze zemskému zikonoddrstvi stal tu v ceste rameovy zikon
l‘ls“il{y, Juu} snémovni akei v rdznych smérech omezil, jednak Ze

*‘l l‘udubné ustanovenf obsahuje téz zdkon tyrolsky, avsak jen na dobu
6 let a jen pro phipad prodeje, nebot parcelace uzavienych dvorli jest tam
zvlastnim predpisem vyloudena.
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vyddni rozhodngjsich predpisi bylo tim vice znesnadnéno, ¢im
déle predpisy obcanského zdkona o posloupnosti deédické pro statky
selské byly v platnosti a tim se i vzily. Pres to jest i osnova
snémem schvilend rozhodnym krokem k odstrandni jedné ze zd-
vaznych pricin tFisténi a zadluZovani selskych statki.

———

Havliéek jako hospodar.

Napsal Dr. Em. Chalupny.

A. Havlickiiv soukromy Zivot.

Havlidek houzevnaté hospodatil uz jako student. Setiil tak, %o

dle Gablerova svédactvi*) bylo mu lito i koupit si housku, a kou-
pil-li si ji kamardd, kdral ho za to. Talo B3etrnost, zdédénd po
otei obchodnikovi,**) nebyla viak lakotou: Havlitek, jako nejeden
jeho vrstevnik, SetFil na stravé a odévu, aby si mohl nakoupit
¢eskych knih. Ani ideologické literdarni obrozeni ndrodni by ne-
bylo byvalo mohlo existovat bez této obdtavosti hmotné.
‘ Spojené ctnosti hospoddrské i mravné, spofivosti i obdtavosti,
Havlickovi zlistalo v povaze navzdy., »Ackoli na penize tuze nedr-
zim, prece je nerad vyhazuju na hlouposti,« pise bratru Frantiskovi
z Brixenu (14, prosince 1852), a stejnd jako o svych vydajich,
pravi o svych piijmech z doby redakéni: »Penize se mi hrnuly,
ackoli neb snad prdavé proto, 2e jsem o n& nikdy hlavnd nedbale
(témuz 13. Fjna 18b4%).

Jeho vydavatelské tendence nebyly tedy v prvé radé vyds-
le¢né, ale pres Lo podniky své vedl vybornd a vynosnd. Neskrblil
honordfem, ale umél spofit na jinfeh vydajich, na p. portu, a
v sméru tom byl velice dbaly; daval administraci Néarodnich Novin
i pisemné pokyny za své nepi{tomnosti, Za »hlavni véce poklddal
»ve viem Zelezny{ poiddek zavést, ¢imZ se mnoho ¢asu uleti
a jistoty nabudee« (dopis bratru Frantiskovi 23. ¢ervna 185H4).

Havlickova povaha v ohledu hospoddiském se tedy vyznado-
vala znimou vlastnosti venkovského lidu ceského: vice sporivosti
nez podnikavosti — znakem v jadFe konservativnim, s ¢eskou nd-
rodni povahou podstatn® nesouvislym, ale pochodicim z pievaznd

*) Osvéla 1896, sir. 9h8.
**) Dle opisu inventdite, zachovaného v Havlitkove rukopisné poziislalosti
v museu krdl. Ceského, jmeéni po olei jeho Malgji ¢inilo 46560 zl,



