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Nahrada Skody dle zdkona urazového.
Dr. Lev Winter.

Pmllt-' § O. zdkona daného dne 28. prosince 1887 o pojisténi dél-
nikl pro pripad tdrazu ¢. 1. . z. na rok 1888 jesl predmétem
pojisténi pro pripad trazu zakonem ustanovend ndhrada skody,
kterd vznikne télesnym poranénim nebo smrli pojisténého. Nutno
tudiz dle znéni zdkona samotna rozlisovati:

L. nastala-li \razem smrt poranéného, ¢i

2. ma-li draz za nasledek afl jiz iplnou, al ¢iste¢nou nezpliso-
bilost k vydélku.

Pro pripad prvni ziakon trazovy v § 7. zcela presné stanovi,
ze »nahrada Skody pozistalym vzniklé pozlstava jednak z nakladi
pohiebnich, které dle mistniho obyceje maji byti vyméieny, nejvyse
viak ¢astkou H0 K, jednak z dichodu, ktery md byti poskytovin
pozistalym po usmrceném, pocinajic dnem smrti, a ktery obnasi:

a) pro vdovu usmrceného az do jeji smrti nebo opétného pro-
vdani se 20°,; pro vdovee, je-li neschopen vydélavati a pokud ne-
schopnost trvd, 20°,: pro kazdé pozistalé manZelské dite az do
dosazeni 15. roku 15%,, a ztratilo nebo ztrati-li toto dité¢ i druhcho
z rodic¢l, 20°%, ro¢ni pracovni mzdy; pro kazdé pozistalé neman-
Zelské dité az do dosazeného 15. roku 10°, ro&n{ pracovni mzdy.
Diichody vdovy nebo vdovee a déti nemohou dohromady prevyso-
vati B0, ro¢ni pracovni mzdy; objevi-li se z horejsich sazeb vyssi
¢astka, zmens{ se priamérné jednotlivé dichody;

b) pro ascendenty zemielého, byl-li tento jich jedinym Zivile-
lem, pro dobu az do jich smrti neb aZ do odpadnuti nedostatku,
209, ro¢ni pracovni mzdy. Tato d&istka nesmi se prekrociti z di-
vodu, Ze vice osob jest opravnéno, a prislusi v tomto pripadé
prednost rodi¢tim pied prarodici . ..

Setkaji-li se opravnéné osoby druhu pod a) nazna¢enc¢ho s oso-
bami opravnénymi pod b) naznac¢enymi, prislusi témto narok jen
potud, pokud nejvyssi ¢istka dichodu pro prvEjsi vyznadend ne-
byla vyderpana.«

Nebudeme s» témito predpisy blize f,.tbyxntla ac¢koli rlizné body
jich a zvlasté aplikace jich v praxi piimo provokuji k odpoveédi,
nybrz checeme vsimnouti si podrobnéji ustanoveni mnohem ditlezi-
t&j&tho, protoZe zasadnéjsiho, vztahujiciho se na pripad, shora pod

2. uvedeny.

§ 6. zak. Gr. pravi zde v odst. 1.: »V piripadu télesného po-
ranéni ma nahrada skody zdleZeli z dichodu, ktery se ma poranc-
nému patym tydnem po trazu pocinajic poskytovati po dobu ne-
schopnosti k vydélavani.«

»Dlchod obndsi:

a) v pripadé iplné neschopnosti k vydélavdani a po dobu trvani
této 609, rocni pracovni mzdy,
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bh) v pripadé c¢astecné neschopnosti k vydélavani a po dobu
tevan{ této dil dichodu ]':Ut'l a) ustanovendého, ktery podle zbyvajici
bchnpnobu k vwh](nam ma byti vyméren, nesmi viak obsahovali
pres H0Y, roéni pr;.u;ovnl mzdy.« (§ 6. odst. 8. ur. zak.)

Ostatni odstavee § 6. zak. 1r. O])Hd]lﬂjl pak podrobné predpisy
o tom, jak ma byti ro¢ni pracovni mzda porandncého zjisténa.

Prejdum(,z tuto otdzku, kterd jest zdrojem umw'h sporiv,
a prikroc¢me k jedné z m.ljdulont.(uhmh otdzek pojisteni trazoveho:
V ¢em zalezi §koda porancéného pojisténce?

Na otazku tu odpovida zikon trazovy: »V Uplné nebo ¢a-
ste¢né ztraté zptsobilosti k vydélavani.« PonévadZ pak ani zakon
Urazovy ani kapitola 30. vieobeeného zikona obcCanského, jednajici
o pravu, zddati nahradu Skody a zadostucéin®ni, nikde nemluvi
0 jin¢ &kode, le¢ o &kodd malerielni, musime »iplnou nebo ¢astec-
nou ztratu zptsobilosti k vydélavani« vyloziti si jako tplnou nebo
castecnon ztratu vydeélku, pokud byla zptsobena Urazem.

Jak se dd okolnost tato zjistiti?

Predeviim vyslechem svidka, po pripadé dozninim porané-
nc¢ho tenkrdt, kdyz poranény ma po uraze touz mzdu jako pred
urazem. V praxi v tomto ohledu vseobecné¢ panvjicim jest ndzor,
vysloveny v nestetnych rozhodnutich rozhodéich soudtv trazovych
pojistoven: »Porandni, které delnik utrpdl trazem podnikovym,
odtvodnuje sice ||mv111 narok jeho na od8kodné; ma-li vsak délnik
byti odskodnén, nestac¢i poranéni samo o sobé, nyb]'/ musi nastati
jeste dalsi ]nml[ml\ lad, totiz Ze poranény délnik ‘nédsledkem poranéni
utrpél na svém vydelku gkodu. Rentou tirazovou neni tudiz hono-
rovano poranéni, nvhrz nahraZoviana hmotna Skoda délnikovi
takovym poranénim zphsobend.« A tato hmoina skoda to jeslt
rozdil mezi mzdou, které délnik poZival pied trazem, a mzdou,
kte. é pozivd po uraze. Zdali poranény dostava tuto mzdu proto,
z¢ zaméstnavatel, jenz ho snad delsi dobu zames tndval, anebo
obzvlasté si ho Ohll]}l] dava mu ji z milosti: ¢ zdali mzda e

raniného neklesla z déivodu jiného — tylo okolnosti jsou 3ablono-
vitému souzeni trazovych pojistoven a rozhodcéich soudid zcela
Thostejny. Zejména naprosto nepiihlizeji k moznému vydélku bu-
doucimu, [mnwadz pry zakon urazovy nahrazuje pouze vzniklou
Skodu, nikolj v8ak usly zisk, ktery § 1293. v3eob. zak. ob¢. vislovne
rozlifuje od skody.

Ovsem jest pravda, Ze v ohromném mnozstvi rozhodnutych
pripad nachdzime (u a tam bilou vranu rozhodnuti, z n¢hoZ vy-
svitd nazirani pravé opaéné, v némz ukryvi se ‘zdsada naprosto
jind — bohuzel vsak opét v takovou Sablonu uvedena, Ze pies jeji
na pohled délnictvu priznivy natér v zadjmu délnictva pravé neni
mozno s ni souhlasiti.

Zv1aste rozhodéi soud vrazové pojistovny délnické pro Moravu
a Slezsko v Brné svého ¢asu vyddaval podobné rozsudky, Tak &éteme
na pr. v nalezu ze dne 27. ¢ervence 1892 ¢&. 105.: »Skoda, ktera
poranénému délnikovi ma byti nahraZena, nemize byti vysv@tlena
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rozdilem mezi skulecnou mzdou pred tdrazem i po Uraze, nybrs
Jedint stupndm konstatované omezenosti schopnosti vyddledné.
Prave tak jako mzda pies slejnou schopnost vydéle¢nou mengi
cinnosti délnikovou umeéle miiZze byti snizena, aneh horiimi pomery
vyrobnimi prirozenou cestou zmensena, tirazova |10;1-lmnft nemiize
viak byti pluh/mm]m k vetsi nahradé: pravé tak miaze byti mzda
zvysena zvysenou cinnosti délnikovou ancho zlepsenymi pomery
vyrobnimi; toto zlepSeni miZze byti k dobru opét jenom délnikovi,
nebot neda se zjistiti, jakou mzdu byl by vydélal délnik bez onoho
zrantni, i nemiize byti vypocitani Skody upravovino vvdélkem dil-
nikovym, nybrz jeho %cl;opm'}%ri vidélecnou.« A nilez téhoZ soudu
ze dne 27. pr()r‘since 1894 ¢. 821. odivodiiuje tyZ nazor tim, Ze pry
»okolnost, Ze poranény firazem neutrpél fkody majetkové, JGSL ne-
rozhodna, ponévadz dalsi pifjem nynéjsi mzdy neni zajistén, a
zm@na poméri ndmezdnich nema za nasledek nové vymdieni renty.«
Odivodnéni toto jest jiz dokonee nesprivno, ponévadz § 39. zik. ur.
vyslovné nalizuje, Ze »nastane-li v pomdrech, které jsou voditkem
pii vymeérent odskodného, podstatnd zmdéna, mze odskodné po-
jistovacim Ustavem bud k podanému névehu strany neho z moci
aredni jinak byti vymeéieno.« 76 Kk témlo »pomflum\» pocitati nutno
nejenom zdravotni stav zranéncho, nybrz i jeho vydélkove pomary,
nemuze hyli prece pochybno.

Jiné nrllwy nochrﬁJl ke mzd® po traze prihlizeti aspon ten-
krval, dokdZe-1i zranény, Ze dosldvd stejnou mzdu, jako mél pied
L'll'azelm jenom z milosti. Tak ¢&teme v ndlezu rozhoddéiho soudu
urazové pojistovny délnické v Salzburku ze dne 11. biezna 1892
¢. 67.: »Ackoli musi se uznati, Ze vyska mzdy, jaké pozivd po-
ranény po raze, miZe byti ve mnohych pripadech dllezitym -
nitelem k posuzovani zbyvajiei schopnosti pracovni, nemiZe prece
byti prihliZzeno k tém pripadiim, kde poranénému vyplici se mzda
stejna nikoli vzhledem ke schopnosti jeho pracovni, nybrz vzhle-
dem k jeho trudnému postaveni a za diivéjsi c¢innost, viak nezi-
vazné, Takovym ¢inem humanity nemtiZe byli porandny pFipraven
0 sveje pravo naproti urazové pojistovnd a nemizZe talo pro sebe
osobovati si prospéch, ktery chee zaméstnavatel poskytovati dal-
nikovi.«

Takové rozhodnutf, pokud jde o jednotlivého dé&lnika, jest to-
muto jednotlivel oviem priznivo. Av3ak podivejme s€ na zdsadu,
ktera jest v ném skryta: »Pro vymeéreni renty urazové
rozhodny jest jenom a jedind stupeil omezenosti vy-
deledné schopnosti délnikovy.« Jest snad tato zdisada pro
délnictvo jako celou tiidu prizniva?

Takovych pripadi, kde by délnik, jehoZ schopnost vvdéleéna
byla omezena trazem, dostaval po traze stejnou mzdu, jakou mél
pred trazem, al jiz z milosti zamésinavatelovy, at ze soucitnosti
~»]mlmh’ﬂmkuv, al z jakéhokoliv jiného divodu, takovych pripadf
jest prece porfdku. Pravidlem jest, e délnik trazem stiZeny bud
vibee nevydeéla nie, nebo vydélava mnohem ménd, nezli vydélaval
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pred trazem, tak Ze povinnost tirazové pojistovny k ndhradé skody
jest zcela nepochybna. A tu dluZno konstatovati, Ze vétsina nadich
tirazovyeh pojistoven a jejich rozhodéich soud@ poc¢ind si velice
nediisledné. Tam, kde dé&lnik ma po traze touz mzdu, jakou mél
pred trazem, lam odpirajl priznani renty trazové, nepirihl{Ze-
jice vibec ke ztraté vydélednosti délnikovy; tam viak,
kde délnikovi renta tirazovd prizndna byti musi, fam pro vyméfeni
jeji kladou za podklad téméi vihradné¢ konstalovanou ztritu vy-
délec¢nosti zranéného.

Co viak to znamend v praxi u drazovych pojistoven a u roz-
hodéich soudlv obvyklé? To neznamenad nic vice a nic ménd, nezli
Ze poranény délnik odevzdan jest lékaltm, kteri ho prohlédnou,
podaji sviij ndlez a své dobré zdani, konstatuji ztriatu délnosti dél-
nikovy — a trazova pojistovna, resp. jeji rozhodc¢i soud da délni-
kovi, 0 némz lékari rekli, Ze jest tplné ku praci neschopen, 60°/,
jeho rocni mzdy (§ 6. zak. Gr) — resp. u ziizencli Zelezniénich,
pokud byli by podléhali zikonu o ruceni, 90°/, a p¥i trvalém chiad-
nuti az i 120%, (¢l VII zak. o rozsifeni 1r. pojisl.) — a délnikovi,
u néhoz byla konstatovdna lékali ztrata delnosti pouze caste¢na
vymeéri rentu piimérend nizsi, v nejvysdim obnosu h0"/,.

O vy8i renty tUrazové rozhodli tudiz suverenni
lékaii.

Nenapadd mi ani z daleka myslenka, Ze by lékari, kterym tato
zodpovédna prace jest svéiena, neprovadeéli ji snad s nejvétsi sveé-
domitosti a skutedn& na zdklad® svého nejlep&iho vddomi a své-
domi. Abyeh vSak ukdzal, jak nespolehlivy jest tento prdklad vy-
méreni renty trazové, dovolim si uvésti jakési »cennikye« uréitych
¢asti lidského organismu.

V pripadech jednoduchyeh, kterym Némei rikaji »hladkd Skodac,
pridrzuji se lékaii prazské trazové pojistovny nasledujicich ¢isel:

J

ztratu pravé ruky ocenuji na 84%, ztr.palce pravé ruky ocei. na 339,

> levé s » » 75> » »  levé » » » 25 »
» nohy » » 7H»  mozZnost prace jenom sedd 84 »
»  Jednoho oka » » 88 »

Tarif pojistovaci spoleé¢no- Odchylné ocenéni v tarilu

sti v Koliné n. R. zelezniénim v Berlind
'l ZErats Wi ztrate
p |

zraku, obou rukou nebo no-
hou, jedné ruky a jedné

Cmohly . ooe. .o . . 100,
pravého predloktinebo pra-
véruky . . . . . . . 60»
levého predlokti nebo levé levé ruky . . . . . . .40%

ruky nebo nohynebo pod-
koleni . . . . . . . . BO»
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jednoho oka . . . . . . B30%, . . . i i oo @ w2 s
palce pravé ruky . . . 2b>» . . . . .. . .. . . 33Yoo
levé ruky . + o < « 18 L o . o o . s @ @B IJ: »
ukazovaku pravé ruky . . 16» . . . . . . .. 14 »
» levé ruky anebo

maliku pravé r uky .. 12
jiného prstu pravé ruky . 10> . . . . . . . . o . . 6 »
» » levé ruky. . 7» . . . . .. .. ... 4 >

Jak vidno, nejsou lékarské pohudlq o cené jednotlivych tudil
téla lidského, ' zaloZené prece do znadné miry na empirii, nijak
shodny, a vykazuji zna¢né rozdily. Ocelovani to jest prece tplné
theoretické a sablonovité uzivani jeho zvrhd je primo v karika-
turu., Predpokladat ¢lovéka dplné isolovaného, od ostatniho sviéta
naprosto oddéleného, pred vlivy jeho primo hermeticky uzavie-
ného. Kdyz néjaky bankér ztrati pravou ruku, tedy miZeme na
zakladeé dobrozdani lékarského Tiei, ze ziratil takovou a takovou
¢ast zpisobilosti pracovni. Theoreticky jest tato ztrata zptsobilosti
pracovni u bankére pravé tak velikd jako na pr. u lékaie. Jest
viak stejna ve skutecnosti? Pro bankére, jehoZz c¢innost — jest-li
viibec ndjak ¢inny — spodiva v poditini, ve spekulaci. v operacich
finan¢nich a pod., ztrata pravé ruky neznamena skoro pranic. Pro
lékare vsak, zabyvajiciho se chirurgickymi operacemi, ztriata pravé
ruky znamend (émer viplnou ztratu vseho toho, ¢eho dlouhym stu-
diem a znatnym ndkladem nabyl, resp. ztri itn nezbyvtného pro-
stredku, jimZ by nabytych védomosti mohl pouZiti.

Laskavy ¢tendr snad postihl jiz, v ¢em vlastnd spocéivd zde
chyba a kde hledati cestu k ndpravé. Lékal pii svém posudku
miZe konstatovati pribliZzné ztrdtu délnosti; pri posuzovani
otazky, jakd Skoda tim ¢i onfm poranénim byla zpisobena, nutno
viak prihlizeti ku ztraté vydéleénosti, kterou také skutednd
zakon trazovy vyslovné nahrazuje. Nezalezi na tom, zdali porané-
nému deélnikovi zbylo asponi ponékud sily, aby mohl néco délati,
nybrz zdali maZe si se zbyltkem pracovni sily néco vydélati.

Tim prichizime k jadru véci: co znamena pro délnika zirata
castednd zpisobilosti vydéleéné? — Délnikova sila pracovni jest
stejné zboZim, jako kterékoliv jiné zbozi priviZené na trh; lisic se
od ostatniho zboZi v neprospéch délnika pouze tim, Ze jest neod-
lucitelna od osoby svého majitele, shoduje se pracovni sila s ostat-
nim zbozim zvIasté v tom, Ze cena jeji podléhd témér tymZ za-
kontim hospodarskym, jako cena ostainiho zboZi.

Byla-li sila pracovni dot¢ena trazem, jest — abychom zistali
pri zvoleném prirovnani — dotcéena uzitnd hodnota tohoto zboi.
Kdyz se prodavacdi zboZi pokazi, vi poskozeny, Ze pii posouzeni
otdzky, trpi-li pokaZenim zboZi Skodu vibec, po pripadé jak ve-
likou, musi v prvni fadé prihliZeti k pomértm trhovym vibec:
jak velika jest nabidka podobného zboZi, jak ¢ild jest po ném po-
ptavka. Jest-li nabidka mald, poptivka viak znacné velikd, mlzZe
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se stati, Ze podarif se prodati i zbozi pokaZené, a Ze majitel jeho
dostane za né stejnou cenu, joko za zboZi neporusené. Prevysuje-li
poptavka placeni schopnd nabidku, ale jenom nepatrnym mnoz-
stvim, jest jestd nadéje, Ze zbozi podkozené bude prodano; ale
majitel jeho musi na ném po pripad® znadéné sleviti. Upokojuje-li
pak nabizené zbozi zdravé viechnu poptavku, nedostane se vibec
na zbozi polkozené. Majitel jeho zlrali vie¢, co za nd vydal; ztrati
i urok z kapitilu ve zbozi to vlozeného; ztrvati i to, co na ném
doufal vydélati, a nechece-li platiti ;owlv za nd skl adnt, resp. ne-
chee-li. aby mu zabiralo misto, jehoz muze pouzili /puaobv.m pro-
spesnéjsim, musi zbozi pokaZendé zniciti docela.

Jest-li po sile pracovni znacnd poptavka, maZe sec stati, Ze
i délnfk porantny, ktery ztratil c¢ast zptsobilosti pracovni, nejen
Ze snadno dostane praci, nybrz i dostane za ni zaplaceno prave
tolik, jako dostaval diive, resp. jako dostavaji délnici zcela zdravi.
Kryje-li viak nabidka zdravych sil pracovnich poptavku, pak jest
piirozeno, Ze zamésinavatelé budou do prace prijimati takové dol-
niky, jichz pracovni sily mohou do krajnosti vyuziti, a délnik tra-
zem stizeny praci vibec nedostane, On tieba neni tplné ku prici
neschopen, treba mohl by vykondvati se zbytkem své pracovni sily
vice méneé znaCnou praci; ale nedostane vibec prilezitost, aby
tohoto zbytku vyuzil. Délnik takovy milZe sice dé&lati, ale traz
jeho zpisobil, Ze nema mozZnosti, aby si néco vydélal. Skoda
jeho pozistavd nikoli v néjaké theoreticky uréené ztraté délnosti,
nybrz ve skuteé¢né ztraté vvdélku a v nemoZnosti, nabyti prace
jiné za stavajicich pomért na trhu pracovnim.

Urazové pojistovny délnické jsou samy nuceny to nahlédnouti.
Tak na pit prazskd drazova pojistovna podala jiz r. 1894 vldde
vyjadieni v tomto smoru, tykajici se ovSem jenom délnikdl s nej-
vy%éi ¢astednou ztratou vydéleénosti, 11(1%10cluiftilw znéni: >~i’uivm
aplné ne;?pusobllosu k vydélku nemilZe byti omezen na Ly pii-
pady, kdy poranény nemiZe jiz vibec nic vy delati — nebot nejaky
vydélek za priznivych okolnosti muize si kazdy 0]Jaf1‘1L1 — nybrz
pojem ten stanovi se negativné tim, Ze porantny nemuze byti po-
kladan za .fpi’lsobilého k vydélku, totiz nemtize byti pokldadan
za silu pracovni ve vieobecném smyslu ndrudohospo-
dafském. Uzkostlivé udvv(wdm procenta pii nejvyssi castecné
nezpiisobilosti ku praci, tedy pii takovém stupni, jenz Dblizi se
v tak zna¢né mite 1iplné nezplsobilosti ku praci, neodpovldd po-
vaze Urazove l}o]hlovny jako tUstavu verejné gwu, statni.«

To podle naseho ndzoru jest také jediné spravné méritko pro
vymélovani renty drazové vibec nejenom pro délniky mezi nej-
vy8si ¢dstednou a uplnou ztratou délnosti. Tedy: tdrazova 1)0;1af0vna
nemé pirihlizeti jenom k posudku lékaiskému, ktery s vétsi: ¢i
mens{ plcwd(qmdobn(mm miize konstatovati stupen ztraty délnosti,
nybrz ma pr:hh)ﬁetl s nejvetsi bedlivosti k pomérdm na trhu
pracovnim vibec a na poméry v oboru, jemuZ pomnuny na-
lezel, zvlasté, Nepopirame nikterak, Ze i tak Ov6LO vySetreni Skody,
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ktera délnikovi trazem byla zptsobena, jest jenom priblizna; pri-
blizuje se vsak daleko vice pravdd, nezli zplsob dnes obvykly,
ktery jak znoni tak ducha zakona stejné jest dalek. Nepopirame
také, Ze spravnym provadénim této zdasady zvysila by se znacéné
acenda trazovyeh pojisloven a moZna Ze i agenda rozhoddéich sou-
div; nieméne tyto prekdzky technické nemohou zajisté hyti du-
vodem Sablonovitosti, kterou mame stile pred oCima.



