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Artéle.

Napsal Norbert Pinkus.

Dva spolecenské titvary ruského niroda obracely na se ode
ddvna pozornost jak ruskyeh, lak zipadoevropskych badatelf.
Prvnim z nich jest prosluly »mire¢, druhym — artél, jimz v 1éto
¢rlé budu se zabyvati. Volbu predmétu rozpravy s dostatek odi-
vodni ta okolnost, Ze o ruském »miru« mnozi jiZz psali, tak Ze
I na zapade 1 v Rusku samém ndzory o ném v dostaleéné mive
se Jiz ustalily — kdeZlo o artélu rozsiteny jsou nammoze tsudky
naprosto nespravné.') i

AvSak nepresnost badani neni nejvetsi prekazkou, s jakou
setkava se ten, kdo obird se literaturou napsanou o artdlich. Da-
leko vice nebezpecenstvi vézi proi v tendenci, jeZ zastira hranice
mezi pozorovanou skutecnosti a umélym jejim zabarvenim. PovaZo-
valit nékter{ spisovatel¢ artdl za ideal pri¥ti organisace price, vi-
déli v ném neprekonatelny diikaz mravni vyvy&enosti slovanského
plemene ald.?) Kdybychom méli poustéti se do rozvaZovani podob-
nych nazori, nemajfcich nic spolecného s piisnou vidou, dostali
bychom se prili§ daleko. Aviak v télo ¢rtd bude nim moZno za-
ujmouli urc¢ité stanovisko k ondm ndzorim, jez jak obycejné se
déje, vznikly vetsinou z neznalosti d&jin a podstaty ttvaru, o néjz
se jedna. .

Drive v3ak, nez sloZité ty zdahady bude lze roziegiti, sludf roz-
hodnouti otazky zdanlivé elementdrni: co jest arldl, jak povstal a
jak se rozvijel? '

Bylo by omylem domnivati se, jako by ten stav véel ozna-
coval nedospélost. mysli. Naopak, jistotu usudku a popud k roz-
reseni »nejvyssich« a »poslednich« problem@ charakterisuji prvni
kroky badatelovy. Slusi jen pamatovati, Zze véda ekonomicka méla
Jizsto let prace za sebou, kdy uvaZovati se pocalo o zdanlivé
»elementdrnich« pojmech: jako: narodni hospodaistvi; socialismus,
spolecnost.

Jest tudiz polieba »price od zdkladlic« — lze-li se tak vyja-
diiti ~ vyvolana jednak zvlatnimi pFi¢inami, jednak okolnostmi,

') Nejv&lsi prekdzkou ku spravnému porozumdni artdle byla predeviim
neznalosl ruského jazyka. Tak na p¥. Griinwaldt (I. c. str., 856., a dle n&ho
Falek (1. ¢, str. 530.) mluvi o »velkokniZelic Vsevolod® v XVIL sL.,) tento pre-
klada slovo »kopmuprrs« némeckym »Ern#threre nevéda, %Ze znamend skormi-
delnfkac. V' broZure anglického zahrani¢ného ministerstva (Foreign Office) p. L.
»Report on Lhe Associations of working men known as »Artelse, London 1895
str. 8. lze €isli o Zdporozskych kozicich v X. stoleti.(!) AvSak i v pracich
ruskyeh lze nalézli hojnost podobnych kuriosit: Wreden (I. c., str. 150.) vid{
souvislost hansovnich »Antheillie s »artdly«, Skalkovskij Syde ZéporoZskych
kozdkl s Tady zdpadoevropského rylitstva. Neni tedy divu, ze autofi stdzuji
si na nepresnost dosavadniho badani: viz predev&im Stachra (l. c., str. 17—26,
\{rol. II\}IsItr. 5—22, 4. a j.), Cerfiavského (I. c., str. 10.) a Apostola . c., str.

. a VIII,

) Staehr 1. c., str. 8. a 9.



jaké doprovézeji dozravani veédeckého mygleni, hledajiciho cil ni-
koliv v rozsifovani obzoru, nybrz v ustaviéném uvédomovani{ si a
kontrolovani kazdého pojmu a tsudku.

Hlavnim pramenem, z nthoz plynou zmalky pojmt, pro
badani, vénované¢ artélim, byla obydejnd ieé, rozsitujici a zuZujici
pojem slova »artéle. S jedné strany uzivali ho Rusové [. pro
spolky s ucelem &innosti obchodni, pramyslové neb jakékoliv vibec
pri rovném déleni zisku, 2. pro novejsi spolky sluzebniki, remesl-
nik nebo vojakt pii spoledném hospoddistvi, jmenovité spolec-
ném stolu; konecnd 3. pro dav nebo zastup rizného druhu.®)
S druhé swrany slovo artél, objevujici se v - listindch teprve
v XVIL stol. (r. 1664 a 1684), bud vibec neni zndmo nebo uziva
se ho ve zvlastnim smyslu; a organisace druhu cistd artélového
ode davna maji jiné ndzvy, ku pr.: druzina (od IX. stol.), vataga
(od XIL stol.), braté¢ina (od XIV. stol.), kotlana (od XVL 'stol.),
konednd: somsa, bursa, skladéina.®) Casto v8ak menalézame vibeé
vyrazného oznaceni, nybrz pouze obraty pomér opisujici tohoto
druhu: »jamsdiki Ivagko Pétrov i tovaryS¢i« naznac¢ujici ziejmé,
ze existoval tu artél.®) :

Nazyvali tedy jedni artélem kaZdou vibec organisaci, zakla-
dajici se na vzdjemnosti; jini podradovali zase pod vyraz ten jed-
notlivé druhy artsld. Se stanoviska bé&Zné teci jedni i druzi jed-
nali spravng, tito uZivajice slova v Sirokém, oni v, Gzkém slova
smyslu. Leé¢ s naseho stanoviska jedni i druzi chybovali, nebot
chtéjice dati tomu nebo onomu slovu vyznam odborného terminu,
musime stanoviti jeho logicky pojem, postradajici clasti¢nosti roz-
sahu, jaky mfze miti v Te¢i bézZné.

- Pozorujice tusili v tomto sméru podniknutd dojdeme k usudku,
7e i odborné baddni nedovedlo se uplné osvoboditi z tyranstvi
héZné, Teci.

Tak r. 183D Svjazev definoval artél takto: »jest to spolek
nskolika lidi, naleZejicich k nizsim vrstvam, kteri se spojili ku
spole¢nému vydélavini, k spole¢nému pronajmuti se k prdci nebo
k zaméstnani Temeslnickému.«%) Sedesat let po napsdani tohoto
slovnika objevil se jiny ¢lanek o artéli, rovnéZ ve slovniku umi-
stény, zahrnujici pod ten vyraz veskerc témér organisace prace.
Clanek ten jest psian patrné pod vlivem Isajeva,”) jenZ bez odporu
prilig rozsifuje pojem artélu. Nebot vedle starodavnych ruskych
artéld bursovnich a produktivno-konsumnich, mluvi také o »arté-
lech« francouzskych a némeckych.

3) Viz Slovnik akademie petrohradské, heslo sarlél«. ]

) Staehr, 1. ¢ vol. L str. 18. a 14, vol. IL. str. 3.—5. Cerfavskij L c,
str. 127.

% Byl dokonce &in¥n pokus nahraditi slovo »art¥l« jinym zlstavujicim
ménd pochybnosti; ukdzalo se vSak, Ze slovo ustalené jiz v odborné termino-
logii nelze odstranili, aniz by lim vznikly nové zmaltky.. -

) Syjazeviv &lanek vEncyklopedickém slovniku Pluchati vol. L. str.
206., dle Isajeva cituje Staehr (. ¢, str. 6.)

™) Encykl. Brockbaus a Efron &l »Artéle.
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Niasledkem takového spojovani pojmu artélu s pojmem asso-
ciace viibec zahrnuje Isajevova definice, jak spravné pozname-
navi Cerfiavskij®), vie kromd vlastniho artdle. Za vliv Isajeva
sludi rovnéZz povaZovati faktum, Ze tak zv. artéle bursovni byly
po dlouhou dobu v Rusku i za hranicemi povaZovany za nejdo-
konalejsi ukazku té lidové associace. Dle nich popisovany byly
organisace artéld, dle nich byly klasifikovany a dle nich podavina
statistika.?)

Zalim se ukdzalo, Ze pravé 8m sdruZenim nejméné snad na-
lezi nazev artéld, jelikoz vlivem zdpadoevropskym, jemuZ dlouho
podléhaly, ztratily tak dalece sviij pivodni charakter, Ze z orga-
nigaci prace pieménily se v spole¢enstva druhu kapitalistického.
Slusi ukazati na to, Ze prijeti k nékterym z nich jest podmint-nn
toliko zaplacenim »vkupue, Citajictho nékdy i nékolik tisic rubld,
a ze »artéle« ty v dob& sezony zaméstndvaji sta najatych délniki,
jimz plati toliko obvyklou mzdu.

Proti nazortm Isajevovym vystoupil sice jiz Wreden r. 18801%):
aviak teprve energlcl\y protest Sazonoviv?!!) a védecky vedena
argumentace Staehrova'®) prokdzaly uplnou bezpodstatnost obdivu,
jakého se dosud dostavalo artéliim, a obratily pozornost jinam.
Ony zpusobily teprve, Ze otizka hy_la nalezit¢ formulovana. Nebot
byly-1i diive zkuSebnim kamenem pro vétsi nebo mendi zdjem
pro néktery utvar arttli hmotny usptch nebo doba jeho trvani,
tito spisovatelé odmitli tyto zndmky bud jako nahodilé nebo po-
vaze artéli odporujici. Sazonov sliboval sice vice, neZ dal ve sku-
te¢nosti, ziskal si v8ak nepopiratelnou zasluhu svf(m nadSenim pro
~artél v pravdu narodni a »fanatickyme« odporem proti vyziskavant,
Jaké délo se pii artéli bursovnim.

Nejlepsi vSak knihu o artélech napsal bez odporu Staehr,
‘ktery Opravdu s mraven¢i pili podjal se prace prozkoumani
a presvédéeni se o spravnosti prament, tykajicich se
artéli. Podal kromé studia morfologického) d&je artéle od nej-
starsich c¢ast do XVIIL stol. incl. Nejvétsi cena dila jeho zdleZi,
jak ztejmo, v bohatstvi a presnosti podanych faktd. Proto take
lze praci tu odporuditi, jako praci Cerpajici z pramen{.!*) .Poda-
vati vytah té prdce neni moZno, ndleZit mezi dila, z nichZ lze bud
podati dikladny referdt nebo nedostatedny. Proto podam toliko to
co nas primo v té chvili se tyka.

s

8 Isajev, Artéli v Rossiji, Jaroslavl. 1881, Viz rovnd% prednasSky LéhoZ
spisovatele o niarodnim hospoddfstyi, Petrohrad 1895, str. 173.

9% Tschernjavsky 1. e¢. sir., 76.

Por. broZuru Foreign Office a ¢lanek v Encykl. Brockhause a
Efrona. :
1) Predn. polit. ekon, IL. vyd. 1880, str. 150.
1%) (lanky v Russkoj Mysli 1881, 1882, 1883,
13) Staehr, L. e, vol. IL str. 188. ve spoj. se str. 45.

Ay L0 vol. I.
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»Artél dle soudu Staehrova ') ‘jest spolek organisovany
presnd dle prvotniho vzoru rodiny na zasadé umluvy spolenosti
skladajici se z jednotlivet z riznych rodin a na d¢as se s nim
rozlouéiviich, trvajici pravé tak dlouho, jak jejich odloudeni od
vlastnich rodin.« Jiz v té definici, s niZ téZko nesouhlasiti, jedno
zajisté obraci na se pozornost ¢tendiovu, ostré totiZz vyznadeni: ob-
ryst a piilisny diraz, jaky autor klade na piesnost, neli automa-
tickosti procesu povstavani artéld. Stejnou spravnosti soudu vy-
znacuji se Staehrem (str. 28) podand vypocteni charakteristickych
znamek artéli, v tomto doslovném znéni: »nevelky podet ¢lend,
Uzké, témér bratrské spojeni, drzeni jednoho s druhym, spoleden-
stvi celého Ziti, pri stole, obydli, praci, zabavé atd.; stejnd kdzei,
posluSenstvi rozkazd vidce, ktery *di jak vnitfni administraci tak
I poméry spole¢nosti s tretimi osobami, jehoZ stanovisko a pomér
k soudruhiim dodavaji sdruZeni charakteristicky rdaz patriarchalni.«
Ale i tu autor veden svym pedantismem ¢ini ze své definice »3a-
blonu«1%) a jest ndsledkem toho nucen viemu, co se do ramece jeho
pojmu artélu nehodi odpirati ndzev artélu. Jiz ta okolnost ku pt.
Ze vcelarstvi nevymahd opusténi rodinného krbu, stac¢i Staehrovi,
aby zamfitl moZnost artélové organisace (ro¢. IL str. 121.).

Avsak takové Sablonovitosti ve skutecnosti v Zivot& byti ne-
miZe. Podminky politické, pravni a ekonomické mé&ni.se dasem
tak, Ze i nejkonservativngj&i ttvary spolecenské nemohou se opriti
Jich vlivu. Proto jest také Staehr nucen vytvoriti podivnou hypo-
thesu »nezménitelnosti artélu«. (Entwickelungslosigkeit des Artels.)

JelikoZ na autor vénuje celych 14 stran odévodnéni(?) své
theorie, jelikoZ klade nejvétsi diraz na logickou stranku otazky
a pousti se do tivah o tom, co sludi nazyvati podstatou, pravem
a evoluei zjevu — jsme nuceni jeho nézory uvaziti. Cinime to
nejen proto, Ze jsou zajimavé, le¢ predeviim z ohledu na vyznam,
jaky autor sam uvaham tém pripisuje. Obavaje se, abych my§lenky
Staehrovy nepiekroutil, nebudu do vytahu vméSovati svych po-
znamek, jak se to zvykle dini, nybrZz podam svij usudek zcela
zv1ase. -
Taziste celé theorie Staehrovy tkvi v pozorovani jinak spravném
a dilezitém, Ze »povstavani artdld zdlezi na existenci rodiny pa-
triarchalni« (str. 8.). Jest nepochybno, Ze se zdnikem zlizeni pa-
triarchalniho ve vy$sich vrstvdach spole¢nosti zanikd také i obycej
tvoreni se art&ld.'”) Takova genese a zndamé nam charakteristické

1) P, Apostol (L ¢.) ve svém dile ani v seznamu bibliografickém o dile
“Staehrov® se nezminuje, coz jest zajislé podivnym.

19 1. ¢, vol. I. str, 54. ' )

'7) Vyjadreni se Cerfiavského (L. c., str. 116.). Viz tamtéz podrobnou
kritiku “Stachra: Cerfavskij vytykd mu laké dosti nedislednosti pii provaddni
zdkladni my§lenky. Ostatn® sam Staehr formuluje svou myS$lenku zcela jasne:
co se do (¢ Sablony nehodi, nenazveme k viili jasnosti a k uspokojeni poza-
davkii logiky art®lem, ale bud co bud vyjmeme to z naSich tvah. (L. c., vol, 1I
str. 18.) : : :
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znimky artéle tvorfi podstatu (Weqen) Gili pravo (Gesetz) toho
zjevu. Podstata kazdého zjevu zlstane nezménitelnou. Vidime
sice — pokraduje Staehr — jak v svété organickém ]dkO v Zivole
spoledenském, neustdlou zménu, evoluei, avSak to neni v nizadném
ndporu s tvrzenim o nezmémte]nostl podstaty zjevu. Nebot my
zjistujeme |r11 tom nikoliv »pravo evoluce« daného zjevu, nybrz
pokazdé jina prdava (Gili podstaly) rtznych zjevl, pozorovanych
v dobdch po sob& nastupujicich.'®) Peokud se¢ artéle tije zni
Staehrova theorie takto: také artél nemohl se rozvijeti, jiZz proto,
e neni né¢im organickym, nybrZ zjevem SDOlLLLI}hl\‘_{m na lidské
vili zavislym, zvykem s vétS§im nebo mensim védomim uxwanym
Vedeli-li lidé, chtdjici utvoriti artél, co jest podstatou té organi-
sace, byl vysledkem jejich vile nutng artsl a,co je nqdulemé]-
Sim, artél »ni¢{m nelidici se od viech drivajSich.« 19)
Setiel-li se vsak obraz artéle v paméti organisujicich se, nebude
associace jimi utvorena artélem. To jest asiv nojlﬂavnﬁjalch ¢értech
kostra (¢ mistrné, aviak neménd paradoxni konstrukce, smérujici
k odivodndni tvrzeni, Ze arl&l?’) na celém prostoru tisiciletych
déji narodu ztstival nécéim nezménitelnym. A zatim celé té argu-
mentace, viech téch exkursi-do oboru theorie poznavani a téch
analogii prirodopisnych?®') nepolieboval by spisovatel, kdyby ne-
drzel se nepravd@podobné primo »hypothesy« a kdyby nedopoustél
se omyld povahy logické a Lo dosti elementarnich. Hypothesa
o nezménitelnosti jakékoliv formy spolecenské v dobé tisiciletého
tevani jejiho a priori budf silnou pochybnost, Jak jsme svrchu to
jiz poznamenali. Av¥ak jest snad moZno, Ze prdvé artél jest vy-
jimkou? Néco podobného poZadovalo by dlikazu — jehoz v3ak
nadarmo bychom u Staehra hledali; dotéend jeho argumentace
jest jednim velkym sofismatem, jak se niZe pokusim dokdzati.
: ' (Dokoné&eni.)
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Artéle.

Napsal Norbert Pinkus. (Dokondeni.)

K utvoreni si logického pojmu pozovuieme celou Tadu jedno-
tlivych zjevii a OdllHUJBmB zndmky vsem spolecné. /Jntnmky Ly ne-
jsou nahodilé a charakterisuji nim celou titidu zjev(, tvolice trest
Gisté abstrakce, zvané logickym pojmem. Tak ku pr. z pozoro-
vani sosen, lip, biiz atd. dostivime pojem: strom. Kdykoliv jest
nam v8ak co ¢initi s konkretni skutecnosti, nebudeme hledati
stromu — nalezneme toliko sosny, lipy, biizy — lisfei se od
stromu tim, ¢im se lisi zjev konkretni od abstrakece. S druhé
strany nes ludi se zapominati, Ze ty konkretni zjevy jsou v nasem
mozku stejné jako pojmy zaznamenany. JenZe pojem sosny, lipy,
biizy vztahuje se k pojmu stromu jako species k genus a tedy
kazdy z téch pojmil jest od tohoto obsahem hohatsi, maje zndmky
individualni, specifické.

A tak, pokud se tyc¢e artéld, neni téZko se domysliti, v ¢em
vézel omyl Staehr@v. UzZivani »8ablonye«, o niZ svrchu byla red,
rovnalo se hleddni »stromu« v prirodé. Ale ta ¢i ona definice
artéle bude vzdy abstrakei, odtrZenou od mnoZstvi obser-
vaci. Tvrzeni, Ze ty nebo ony konkretni organisace byly vlastné
artéle cisté formy, vede k pretvorovani faktd nebo k odchyleni
se od vlastni definice, ¢im znac¢nou mirou na$§ autor chybuje.

Vracejice se jesté jednou ke genesi logickych pojmu, pozna-
menavame, Ze zadny z nich nemiZe domahati se absolutnosti.
Pomijejice jiz okolnost, Ze naSe pozomvéni jen do jisté m'[ry lze
povaﬁovatl za, plesné, musime pamatovati, Ze disponujeme jesté
jen latkou, jez do té doby jest zbadanou. Jlnyml slovy: nase
pojmy Jsou produktem abstraktni price ve sméru
retrospektivnim. V tom tedy toliko smyslu mizZe byti rec
o »nezménitelnosti artéle<. Nebof kterak mély by se méniti abs-
trakce véci didvno dokonanych? To, co se neméni, jest
vytvorem na3{ dulevni prace, ale konkretni artéle podléhaly, jak
patrno, zménam velmi znatnym. AvSak s naSeho nynéjsiho
hlediska zmény ty stejnd se stiraji, tak, Jak stiraji se individualni
obrysy jednotlivych zjevil zemskych, a zlstavaji Jen nejvieobec-
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néjsi jich obrysy v oc¢ich cestovatele, vystupujiciho na vysokou
horu.

A tak pres pochvalu, jakou jsem vzdal vySe Staehrovi za jeho
obraz artéle, musim mu uéiniti tézkou vytku — Ze schazi mu per-
spektiva. Vime vSak, Ze malili pravé tim, Ze prili§ vérn& podavaji
jednotlivosti — casto téZze chyby se dopoustdji; vime také, zZe
v mérietvi chyby v kresbé k nejzajimavéjsim sofismatim vedou.

Obavam se vSak, abych se prili§ neodchylil od svého pred-
métu. A proto poprosim toliko ¢tenare, aby sestavil si vySe uve-
denou ocenu dila Staehrova s praci ( sernavskeho.®)  Ackolivék
kritik ten s prilisnou snad pedantickosti vytyka Stachrovi drobné
vady, nepronikl ndlezité do jeho hypothesy.®®) Neni také divu, Ze
jest casto nucen qpol\o]nvdll se nic nemluvicimi Vsoohunyml
isudky. Le¢ Cerhavsky ma tplné pravdu, kdyz tvredi, ze »dosud
jesté nepodarilo se vytknouti pojem artéle zptisobem t.}l.l_]n,ktwmm,
vieobeené platnym co do jeho obsahu materialniho«. Rizni bada-
telé vytykaji obsah ten zplisobem neobycejné navzajem si proti-
vicim. Nejdilezitéj$im a zaroven také nejobtiznéjsim tkolem jest
tedy ustdleni toho obsahu. MiiZze se to diti toliko Stasinou inlenci;
objektivni totiZz a presnd védeckd argumentace jest tu zatim ne-
moznou.*!) Tato domnénka Cerniavského jest potud pravdivou,
ze 1 jeho vlastni pokus — podati spravnou definici — slova jeho
nikterak nevyvraci.

Tvedi totiz (na str. 131.), Z%e »dodasné associace prdace«, »po-
mocami« rusky zvané, jsou »nejlep§imi representanty artéle, nebot
u nich uZit jest artél ve svém plvodnim ttvaru, primo a ryze,
v tomZe odvétvi produkee, v némZ jako instituce poprvé spatiil
denni svétlo«. Jest zrejmo. Ze i tato definice chybuje tak jako
Stachrova. JestliZze pii oné ukdzali jsme na spleteni genus se
species, tu vidime naopak zase charakleristiku weobecnnho pmmu
artélu na zasadé jednoho z jeho druht »docasnych associaci pracee,
totiz (»pomodi«), jez maji dle soudu spisovatelova byti prototypem
viech jinych druht.

A tak tvrzeni Cerfavského, #e schizi dosud sprdavnd de-
finice artéle, zcela se potvrzuje. Vyplni-li nyndjsi prace ten nedo-
statek, jini posoudi; zda se mi v8ak nepochybnym, Ze v{3%e uve-
dené kritické tvahy znaéné kol ten usnadni. Nejcastdji tofiZ ne
o odpovéd, ale o podani otazky se jednd.

A jadrem otazky dle mého soudu jest toto: jakou cestou mi-
zeme dojiti k pravé definici a co slu$i na ni pozadovati? Jak
vime jiZz z vySe uvedenych tvah, miZe pravy obraz artélu obdrZeti
toliko ten, kdo pohlédne na tisicileté d&je té instituce a v té per-
spektivé — lze-li se tak vysloviti — a vol d’ oiseau nadrtne v3e-
obecné obrysy. Vime ddle, Ze k prehlédnuti tak velkého prostoru

*%) Mluvit Staehr o pliocen® (str. 7.), o housence, motyli (str. 14.) a pod.
) L e., str. 100.—147.
%) poc. str. 125,
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nutno se vznésti do vhodné vyZe a s podrobnostmi byt nejpék-
néjsimi se rozloucit. Aby smélce nepotkal viak osud Ikartv, musi
opatiiti si silnd kiidla, méné& obrazné FeCeno, jest nucen pamato-
vati na nevyvramé zakony logiky, Ze ¢im vice se rozSiruje zrak
pozorovini, tim chudsim se stivd obsah naSich pojmil.

V&ichni splsovate]é o nichZz jsme mluvili, ChYbOVd]l tim, Ze
usilovali dati svym definicim pokud moZno nejvice zniamek cha-
rakteristickych. Neni tedy divu, Ze pak Zivy material nemoh]
se do nich st@snati a unikal a nutil je k tomu, aby vlasini my-
Slenky pirekrucovali a zbavovali zakladd.

Artgl, jako kazdy narodni zvyk, byl podroben zikonim evo-
luce tvorivosti ndrod(. Pripomenme si jen, jak kazdd legenda,
kazdy mythus neb ndrodni pisen, jdouci z st do dst, pre-
chazi od pokolen{ k pokoleni ¢im dal v jiné formé&; pripomenme
si ddle, jak kterykoliv slavnostn{ obfad pohansky pretvoruje se
vlivem kiestanstvi v kult nékterého svatého krestanského, aZ v ném
tplné zanikl a zije toliko ve zménéné formé her détskych nebo
v prislovi, ¢asto jen v jediném rdeni neb slové. A pochopime, jak
dalece jest mylnym nahled Staehriiv, ze kazdy zvyk tak dlouho
zustava samym sebou, dokud se obnovuje vzdy v téZe identické
formé. Prdave naopak, znalost tvorivosti lidové ukazuje nam, jak
ziveé se formy jeji ménily. Délot se prec, Ze ve vypravovani
o n&jakém hrdinském ¢inu nejen misto, ale i osoby ménily se
k mepoznani!

Jestli tedy podléhaly formy neustalym zménam, pak s na-
Seho — retrospektivniho — hlediska vedkeré ty organisace mély
Jen tolik spole¢ného, Ze byly »artéles, tak Jako bujné vazy tro-
pickyeh krajin tim si jsou jen pmbuany — Ze jsou »stromye. Vy-
jadfuji onu mys8lenku Umyslng témito trochu trivialnimi slovy,
abych tim pronikavéji naznadil, Ze mluvice o artéli, nikoliv o po-
drobnostech té organisace, o néjaké, jedné zdsadé& mysliti mu-
sime. O té pravé zdasads, jez byla du3i viech té&ch konkretnich
organisaci promluvime si.

Diive viak musim odbyti vytku, kterou uéini mi asi nejeden
z Ctendih na tomto mistd. »JestliZe«, Fekne snad, »tak pojimas evo-
luci artéle, pro¢ mnohym organisacim, dokonce totéZ jméno ma-
jicim, nechce§ to pravo priznat? VZdyt i ony zménily toliko formu.«
Ano, v tom praveé to vézi, Ze zménily nejen formu, nybrz zprone-
vérily se pravé oné nejvyssi zasadé tvorici podstatu artéle. A Ze
zachovaly si jméno, jest vinen v3eobecny tkaz, ktery vypozoroval
L. Brentano — tkaz totiZ nedostatku originality 2¢) ¢lovéka pri
praci organisacni. VZdyt na kaZdém kroku lze pozorovati podobné
radikalni zmény. Nade veskeré strunové hudebni ndstroje cestou
tisicileté evoluce povstaly z luku prvotnich lidi. Neni-li i tato
evolué¢ni hypothesa pravdivou, pouuje nds prece jasn& o mo z-

25) str. 115,
%) Brentano cituje P. Apostol 1. ¢, str. V. a VL
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nosti zpronevéieni se kazdé instituce prvotnimu tdcelu cestou
ponendhlé evoluce. Odvolavajice se opé&tné na svrchu uvedeny
piiklad, povime, Ze luk prestal byt lukem nikoliv v chvili, kdy
na ném dlovék zadal brnkati, nybrZ teprvé tehdy, kdy pre-
stal byt zbrani v ruce ¢lovéka. Rozhoduje tu nikoliv vzhled
a tvar ndstroje, nybrz toliko urcenti, jaké mu ¢lovék dava.

Co tedy jest onou hlavni zdsadou, tim cilem, ktery jak nit
dervend téahne se celymi déji artélu?

Pondévadz, jak bylo jiz redeno, celd obtiz vézi v stanoveni
otazky, nikoliv v odpovédi, mlzeme tuto formulovati jiz nyni:
artdl jest spoledenska forma, jeZ jest projevem solidarity individui
neciticich jako jednotlivei dosti sil k vykonani toho nebo onoho
Zivotniho ukolu. Kdybychom do té definice nic nedodali, bylo by
ji 1ze stejné dobie uziti na artél, jako na kaZdou jinou asociaci.

Ovgem, jak patrno, zdsada solidarity stejné jako tcel pomoci
jednotlivei maji v art@lu zvlasini zbarveni, jeZ odliSuji tu asociaci
mezi tisici jinymi a jsou vlastni pri¢inou zdajmu, jaky jsme zkon-
statovali o artélu. Nebot neni pochybnosti o tom, dle méhe soudu,
Ze artél jest nécim specificky ruskym.

P. Apostol slibuje sice v tivodu k své knize®*"), Ze podd obraz
artélu »jako utvaru organisacdniho, povstdvajiciho vsude ve vy-
znafeném stadiu evoluce«, aviak sam (str. 3.) hned plizniva, »ze
déjiny podavaji nam, bohuzel, toliko velmi sporych zprav o po-
dobnych ekonomickych sdruZenich rodovych.?®) V literature nalé-
zame zminky, jakoby podobna sdruzeni existovala v Evropé a ja-
koby znich byly povstaly bursy. Theorie ta byla Drem. Sullivanem
v jeho predmluvé k piednidkam O’ Kearyho rozvinuta a Henry
Maine pripojuje se k tomu nahledu ve své »The early history of
institutions«. AvSak thema to neni prece dosud dostatecné zba-
ddno. Znacn& vice nez historie poddvd materidlu ethnografie .. .«
Tu uvadi autor fakta, nejen jeho tvrzeni nepotvrzujici, nybrZ svéd-
¢icl pFimo v mdj prospéch (o ¢em niZe).

Setkal jsem se v literature*®) také se zprdvami o institucich
analogickych artdlim: maurskych ve Spanélsku k tcellm zavod-
novacim, italskych compari, francouzskych communautés i angli-
ckych lovibonds. Avgak i ty zprdvy jsou tak kusé a podobnost
jich s artély tak mald, Ze ani je nelze povaZovati za dostatecné
divody universdlnosti artéli.

Kdyby se vsak to kategorické tvrzeni podarilo dokdzati, byla
by to jen polovina dikazu. Zistavalo by jests, aby vysvétlena byla
zvlastni okolnost vyjimedné tlohy, jakou artél hral v Zivot& na-
roda ruského. Pro¢ mél artél pravé tolik pldy u Rusl, kdyz

=Y L Gy 8L Y

28) Spisovatel mluvil pred tim o vyvijeni se drobnych art®li ze zdporoz-
ské Site, jako jejl miniatury.

29) Por. Jevreinova A.: Zadal i zakonodatélstva po otnoZenii k trudovym
artélam v »Zurnale Minist. Justicii« 1901, No. 7. str. 223; a Kovalevskij M.:
Ekonomideskij stroj Rossiji, 1900, str. 110.
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u ostatnich Slovant ani stopy podobné organisace nebylo dosud
nalezeno ? A u nich pirece predevsim bylo lze ocekavati analogii!

Slusi tedy otdzku universdlnosti artélu povaZovali za neroz-
hodnutou. S druhé strany uvidime, Ze celd rada pric¢in pisobila
k utuzeni svazki solidarity a dodava jim zvldstnich zndmek
u Rusitt od chvile vstoupeni jejich na arenu d&jin az do dne3ni
dohy.

Fakta, jeZ uvedu, nejsou neznimymi kazdému, kdo seznamil
se s ddjinaml ruského naroda, pokud nepojimdame je jako ddje to-
liko panujicich domi. Proto také nikdo mi snad neucini vytku,
Ze posuzuji véc prilis pob&Zné. Stvrzeni nageho nazoru pomoei
jednotlivych druhd artéld dalo by snad obraz plndjsi a barvitdjsi.
Ale omezené misto urcené ¢linku nestaéi k tomu, abychom podali
v ném bujnou rozmanitost forem.??) MoZna, Ze v3ak ziska tim po-
hled nabyvaje vyraznosti a jasného vytknuti hlavni ideje. Stojice
pod vysokou vé&zi vidime okolni ulicky a domy, ba jednotlivé jeji
kameny; aviak teprve s vrcholku jsme s to, abychom ocenili,
kudy plyne hlavni ruch a kam vedou jej hlavni arterie.

Rusové kolonisovali izemi dnedniho evropského Ruska smérem
od jihozdpadu k severovychodu. Prvni ndval alespon slovanskd
viny v prvych stoletich jich déjinné ¢innosti zdd se byli pokraco-
vanim onoho hnut{ prvotniho. Bud co bud, v stoletich 1X., X., XI.
a XIL vidime, jak plemena ta volnym krokem posouvaji se k vy{-
chodu a k jihu.

Uzemi to, nedotéené¢ vlivy kultury antického svéta®'), bylo
obrovskym prostranstvim pralesy zarostlym a fidce jen finskym a
turecko-tatarskym obyvatelstvem zalidnéné. Ze kolonisace Rust
méla co ¢inili 1 s podminkami docela jinymi, neZ s jakymi sty-
kala se kolonisace jinych slovanskych narodt, netfeba dovozovati.
Stac¢i pohlédnouti na mapu Evropy a jmenovité na vychodni jeji
polovici, veliky rozdil tu jest na prvy pohled patrny. Sily a pro-
sttedky, jaké méli k disposici Slované k zajisténi svych potreb,
byly, jak zrejmo, stejné primitivni, jako stav jejich tehdejsi kul-
tury. JiZz nejnutnéjsi Zivotni potreby prevysovaly sily jednotlivet,
prilis neschopnych k lovu, prilis slabych k zdpasu s panenskou
piirodou, jeZ jakoby se chtéla mstiti za lupi¢sky system (na pii-
klad pri upravé roli). Proto také Rusové od davna nezili toliko
v rodinach, nybrz v celych rodech, pomdhajice si tak sdruZovanim
vétsiho poctu jednotlived pribuznyeh. Jest v8ak patrno, Ze ple-
mena ta nespokojovala se ‘tou nejprost3i ¢innosti. A tak k vét3im

) Proto také odkazuji Ctendte k dastokrdte jiz cilovanym pracim Sazo-
nova, Staehra, Tschernjského, Apostola a j. Zvlasté bohata materialem jsou
dila Staehrova a Apostolova. _

8) Vime, %e Tecké osady dédle nez k pobrei (lerného mot¥e a ke Kavkazu
nesahaly. Toho pobtezi pak se slovanskd kolonisace neujala. Slované obje-
vuji se tu toliko v pripadech vjjimeénych, &ast&ji v roli tonikl nez kupei.
Poméry ty nikdy v8ak dlouho netrvaly; brzo totiz zastupy vychodnich kolov-
niki pretrhly veSkeru komunikaci.
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loviim, k budovan{ lodi a vé&tsich staveb, zejména prvnich cirkvi
ruskyeh, sily a organisace rodin byly jiZz nedostatecnymi.??)

Predevsim vsak vznikala potieba asociace, kdyZ ndhoda nebo
povaha zaméstnani nutila k rozluce s rodinou. Jako priklad uvedu
vypravy rybarské, loupeznické nebo vojenské, kdy svazky rodinné
musely ustupovati spole¢nému zajmu. S druh¢ strany zaméstnani
tesart a kamennik®, ktei{ témér vyhradn® byli volani k stavbe
cirkvi nebo sidel knizecich (choromt), samo sebou musela visti
zivot stéhovavy, jelikoz v jednom mistée podobné prace dasto se
neprihazely. Za takovych tedy okolnosti, pri malé schopnosti ve
sméru organisadni prace (viz Brentana) povstavaly ony rodiny
onéch jednotlived postradajicich rodin (»Familien der Familien-
losen«), o nichZ tak pékné, ale trochu prili¥ Gasto a 3ablonovité
mluvi Staehr.

Nezmensuje to vsak vyznamu oné¢ hypothesy, jez nim vysvét-
lu;o n(‘]l n genesi onéeh sdruzeni v staré Rusi, ale osvétluje jasnd)i
I organisace vojenske. Organisace Ly mizeme seskupiti ve tii ka-
legorie. Nejdiive uvedeme »druZiny« knizeci, podivajici obraz dosti
|J(t,L1'1r.11'(,lw.ln|. Clenové druziny, z nich? casem stavali se kniZata,
obklopovali neustale svého videe, délili se s nim o lup a pozdd)i
v jeho jménu vladli. Obvyklym zaméstnianim téch druzin bylo vy-
biran{ »dani« pro kniZata, nej¢astéji byla to loupezZnicka vyprava,
nebol jest znamo, jak pomérnd pozdé »dané« v dnesnim slova
smyslu povstaly; mezi Slovany a finskymi a j. plemeny velkého
rozdilu pri tom nebylo ¢inéno, 1i 1 oni »dan< platit museli.

Avsak nékdy se tlohy vymdénovaly., Na vychod a sever zatla-
¢ovana plemena finskd a turecko-tatarska vedla neustaly boj se
slovanskymi vetrelei. Na kazdé témer strané nejstarsich ruskych
kronik éteme o téch bojich; nemdlo jest pii tom zprav o zdare-

nych vypravich nepidtel, nuticich Slovany k placen{ »dané<. Krom#
téch sousedlv na vychod® a severu velké nebezpecenstvi hrozilo
na jizni hranici. Déje staré Rusi preplnény jsou zpravami o ne-
ustdlém stirdni se Slovanll s plemeny, jez jedno po druhém zapla-
vovalo jiZzni stepi (Pecenézi, Turci, Palovel, Chazati a jinf). V kro-
nikach ¢teme také o neustalych vypravach kniZat ruskych proti
ttmto neprateltim.®?)

KniZeci druziny, obyCejné ne]:rllh ¢etné, nemohly zlu s do-
statek Geliti. Zmineni stepni 1tocnici vpadavali na usedlosti ruské
jako blesk z ¢istého nebe a se stejnou rychlost{ zase mizeli. Ruskd
knizata, zejména kijevskd, byla tedy nucena zriditi pri hranicich
straznice jednak na obranu pred drobnymi najezdy, jednak k tomu
cili, aby neustale pozorovaly pohyby nepiitel a o nich zpravy po-
davaly. Tam sidlily ony »vatagye, t. j. drobné houfce, o nichz
tolik zprav zachovaly ruské byliny.

") Por. Aristov: Promyslennost drevn&j Rusi, 186€, str. 87 a d.; Staehr,
l. e, str., 29—35.

33) Tak na p¥. pro kronikdie nejlep§im dikazem statednosti kniZele Jaro-
slava jest velké mnozstvi vyprav, jez podnikl proti Pefen&hiim.
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drobnosti o Zivoté a bojich. Mezi jinym ukazuje se, Ze tkol téch
»vatag« neobmezoval se jen na obranu ruskych hranic, nybrZ na-
byval Casem rdazu Cisté agresivniho.

ToléZ lze Tiel o nova{orodsl\ych »povolnicich« (pozdéji »uskuj-
niky« nazyvanych), kteii objevuji se teprve ve XIL stoletf. I oni
méli na svém praporu napsdno heslo valky s Finy a jinymi ne-
pidateli, a¢ svymi vypravami na drobnych lodkach (uskujich) dali
se i svym dobre pocititi.

Pozorujeme tu tii typy bojovnych organisaci ql;d,rmusl\ych
majici mnoho spolednych znadmek. Viude vidime pomérné nevelky
pocet ¢lent, rovnost v3ech ¢lenl a stejnou podrizenost kazni, roz-
kazim vﬁdce, ktery jediny ma urcité prerogativy, spoleény Zivot
a viibec vedkeré témde znamky, jeZz jsme vyse dle Stachra podali.

V XIIL stoleti méni se tlak vychodu na zdpad v naval, jenz
se zapsal nejen plamennym pismem v d&jindch politickych stredo-
vekého Ruska, nybrz zistavil hluboké ryhy do charakteru, obycejt,
jazyka a celého Zivota dufevniho ruského ndroda. Minim piltre-
tiho stoleti trvajici mongolské jarmo, jeZ dle mého soudu mélo
veLsi vliv, nez jaky mu obyc¢ejné pripisuji rusti spisovatelé. Jiz
drive Rusové absorbovali takika riznéd cizi plemena. Pri koloni-
sovani tak ohromnych prostranstvi jiz zalidnénych nemohlo nebyti
mirnych pomérd mezi pristéhovalei a domorodci, a skutecné vyvi-
nuly se nejen styky obchodni, nybrz i smiSend manzelstvi a ve-
Skeré formy vziajemného sbliZzeni se. Prihazi se ¢asto v kronikach,
ze jakés plemeno, o némz drive byvalo s dostatek zprav, najednou
tuplné mizi; lze to zejména pozorovati v téch mistech, kde cizi
plemena se viech stran obklopena byla Slova,ny Konednd i ony
»vatagy« v jiznim Rusku, o nichZ jsme se vySe zminili, podlehly
¢asem vlivu novych ﬂtoc‘im’kﬂ, s nimiz patrné ne vidy vedly valku,
a prijaly od nich mnoho zvyki, zptisob vedeni boje a tto¢nych
vyprav, konec¢n& i mnoho slov. Jiz jméno »kozike« (kazak) jest
vldstng pivodu tatarského a znamend »obycéejny jezdec«; jest za-
jimavo, Ze nazev ten pihvodné tykal se vyhradné& toliko onéch
c!zich dtoc¢nikl a teprve Casem zacCal oznacovati ony volné vo-
jenské houfy nebo bandy, utvoiené predevsim z zivlid slovanskych.
Pokud se tycée kozakt dob pozdé&jsich, nikdo nemtiZe u nich po-
pirati primésky cizich plemen, Jehkcm jest to okolnost nevyvratné
dokézand, Ze do svych organisaci prijimali kazdého, kdo chtél se
podrobiti jejich kézni.

AvSak veSkeré ty drivéjsi objevy asimilace prvki finskych a
turko-tatarskych nemohou byti postaveny do jedné rady s vlivem
jafma mongolského, jez svym dlouhovékym trvanim, jak ziejmo,
pisobilo jinak neZ styky a srazky s aborigeny a narody stepnimi.
Bylit tu Rusové jim rovni silou a mnohdy byli i vitézi. Stihl-li
Rusy osud piremozenych, uklddal jim tézké dané a s nimi veskeré
pokoreni a utla¢eni u vychodnich despotli obvyklé. Po svrZeni
jalma vSe se zménilo. Rusové se svobodou nabyli také panujiciho
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postaveni nad Mongoly, tak Ze mnoho knizat tatarskych vstupo-
valo do sluZeb ruskych. S tatarskymi kniZaty prichdzely tisice
bojovnik@i a tak proces absorbovini ecizich Zivli, zacavsi se
v XIIL stoleti, pokradoval daleko rychlejsim tempem.?*) Vliv téch
cizoplemennych piiméskd bude lze teprve tehdy ndlezité vymeziti,
az prozkouma je odborné védecké baddani, prosté ndrodnostnich
predsudki.

Sta¢i zatim upozorniti, Ze jiz fysiognomie Rusa mda ziejmy
zvlastni raz, silnd pripomfnajici zivel mongolsky a velice odlisny
od rys tvari jinych Slovani. A pravo obycejové i jazyk rusky
maji mnoho Zivld téhoz plvodu.

Nejlepiim prikladem toho mbZe byt pravé artél, od nehoz
jsme se zdanlive oddalili. Ve skutecnosti veskeré fakty vyse uve-
dené mély dokdzati nage tvrzeni o vyjimecénych okolnostech,
jez pilisobily k vytvoreni, ustdleni se a rozditeni tohoto zvyku —
artélu — v Rusku. Na tomto mist¢ chei jen na to diraz poloZiti,
Ze jednou z téch vyjimeénych okolnosti byly prave ty vychodni
vlivy.
UvaZme nyni, Ze baddani ethnologli prokazalo existenci artélu
podobnych organisaci u riznych kmenit mongolské racy (v Man-
dzursku u réznych plemen loveckych, u Tunguzi sibirsk{ch, u Sy-
fan(, Kichizii a Burjativ); Ze organisace ty od diavna byly znamy
a velmi hojnd uZiviny; Ze Rusko jest pasmem, délicim Asii od
Evropy; Ze v této, a co zejména sludi pripomenouti, v zemich slo-
vanskych nebylo dokazino, %e by podobné organisace existovaly;
7e konecnd vedkeré vyrazy, tykajici se artélu, jsou pivodu vy-
chodniho.?®) Uvazime-li to vSe, dojdeme beze vsi pochybnosti
k tisudku, Ze mame tu co ¢initi s nédim vice neZ s prostou nahodou.

Veskeré ty fakty byly znamy Apostolovi®) On dokonce po-
znamenavd, Ze jest »velmi zvlagtni ta okolnost, Ze narod rusky
nenagel si zvladtniho pojmenovdni pro instituci, s niz stfkime se
v jeho Zivotd na kazdém kroku a ve vSech d&jinnych dobdche.
Neumi vak nalézti jiného vysvétleni té »zvI1astn{ okolnosti« kromé
zb&zné poznamky o stycich Rust s finsko-tatarskymi plemeny,
u nichz sartdl byla instituci velmi roziifenou«. Aviak zikladnim
tvrzenim jest, jak jiz vime, vysvétleni arttlu jako organisace po-
vahy universdlnf. Usudek ten jest, bud co bud, prilis odvdznym,
pokud »Fdké« a »nedostatecné prozkoumanée« zpravy o onéch
analogiich artélu v zipadni Evropt nebudou naleZité konslatovany.

Daleko pravdépodobndjii zdd se mi byti domnénka, Ze dlouho
trvajici existence artélu a mohutny jeho vyznam v Zivotd naroda

) Na po&itku XVIL stol. jest na moskevském triind Tatar Boris Godunov
a ve vojsku samozvancii bylo nemdalo plukil tatarskyeh. _

35) » Art8le pochdzi z turko-tatarského slova »ortike = spoledny 1 »el» =
narod; »valagac, »vatamane, »hursae, skozake a jiné jsou téhoZ plvodu (ac
prvyeh dvou slov plivod dosud dokfizin neni). .

86 Viz Apostol 1. c., str. 3—9 a V. Apostol podivi referily z praci Séa-
pova, Pokomarjéva a Kropotkina o Burjatech, Kirkizech, Syfanech a J.
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ruskcho byly pmlmlnvny jedné strany utuzenim svazkd solida-
rity za vyjimecéne tézkého boje o existenci ndasledkem pom or
geograflickych a historickyeh, s druhé strany stykem s ple-
nienem racy Jll()lij’f)l*«l\l.‘.")

Vyslovend tu domnénka méa — co nepopirdm — toliko cenu
hypothesy. Ale jedind znamka dle mého soudu jest nepochybna.
PPohlédneme-1i na minulost této asociace, zpozorujeme, ze povstiavi
vzdy v pripadech. kdy osoby, jichz se to tyka, stoji pred tdkolem,
s nchoz by nebyly.

Velkd massa ruského lidu, z niz rekrutuji se clenové artel,
nalézala se po vioky ve velice nuznyeh pomérech hospoddrskych.
Radikalne meénily se toliko jich pomery pravai Se smutkem slusi
priznati, Ze v nivelujicim plsobeni chudoby a v solida-
rite chudasid slusi vidati podstatu artélu; ony to jsou a byly
tim tmelem, ktery jak v minulyeh stoletich tak i v poslednim za-
piahal Bmy k spolecné 'p]a'u;i

Po staleté porobé pravni i hospodarské rusky rolnik mnabyl
konec¢né r. 1861 svobody. Brzo se vsak ukdzalo, Ze naddje, jakou
v tu reformu mély nejlepsi sily ruské spoleénosti, nikterak se ne-
potvrdily. Osvobozeni ruského lidu o obdaieni ho pldou délo se
dle dvou zdsad, jichz ndsledky objevily se zhoubnymi. Priiceny
sedlaklm praveé ty pozemky, jez v dobd poddanstvi drzeli. A, jak
zndmo, majitel¢ statk® nejlepsi pldu sami vzdélavali a ze svych
pozemkd praveé casti nejhorsi davali lidu. 7 toho vzniklo, Ze piida
selskd jest témér vzdy na drobné kusy pozemkidl rozdeélena jako
Sachovnice a svou trodnosti sotva Ze se mdlo jen lisi od pidy
k vzdélavani se nehodici. Hlavnim viak pramenem chudoby byla
zasada druhd, dle niz poc¢itan byl prostor podilu (»nadélove).

Doméaci primysl (pmmyql kustarnyj) ruskych muziki byl, ]l|\
znamo, od nejstarsich c¢asit pro né znac¢nou podporou, nejen je z
ll‘lL"al,I}cl.Vcl_lef v zimnich meésicich, ale ddvajiei jim moznoat zv:».t—
seni nepatrnych prijmi z roli. S (émi dodate¢nymi pifjmy pocitdano
pii rozdileni podilii selskému lidu: poc¢itino totiz tak, aby pida
s »kustarnime vydélkem stacdila k vyzivé primdérné selské rodiny.
Byl to osudny omyl ekonomicke povahy, zptGsobeny prili§ rychlou
praci zakonodarnou; nepocitino na to, Ze by se ony primyslové
poméry mohly zméniti, ba Ze by ty vydélky mohly plné zanik-
noull. Zatim prvni kroky velkého primyslu v Rusku pisobily
zhoubné na domdci prﬁm} sL.*®) Jesllize totiz stroj, jako v3ude, je-
dinym tderem neznic¢il rucni prdci, dle Veru]mdnych Zprav zaprahd
80 az 8HY, téch drobnych primyslnikt do priace v sluzbdich ka-
pitalu. Rudti »skupcici«, kteri vystoupili v roli prostiedkovateld

37) MySlenku tu nadhodil jsem jiz v 48. &isle sEconomic Journal«. De-
cember 1902, str. 491.

38) Viz Kovalevslm] M.: Ekonomideskij stroj Rossiji str. 108. Fomin:
Océrk istoriji gvozdarnoj promySlennosti v Rossiji 1894. Tento dokazuje ku
pl‘ ze vydélek »kustarjac pri vyrobd hiebikdl obnasel: r. 1860 L rub. 50 kop.,

. 1876 jiZ jen 50 kop., dnes 25—43 kop. tydné.
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mezi trhem a producentem, ukidzali se o nie lep&imi vykoristo-
vateli nez tvlrei anglického »sweatingsystemue«. Celé artéle za-
mestnavali podobni  podnikatelé, stlaéujice jich vyddélek na mi-
nimun.

Neni tedy divu, Ze po pozbyti toho tak dalezitého pramene
diichodu rusti sedlaci nebyli s to, aby nesli brimé dani a platt
likvida¢nich (za ptidu). Jsou okresy, v nichZ ty platy prevysuji vy-
tezky z pldy. K tomu jesté protekéni hospodaiska politika vidadni
byla v poslednich letech obrdcena k podpore rozvoje velkého pri-
myslu a obchodu na tkor zemédélstvi, jez v Rusku, jako v celé
Evropé prodéliva tézkou krisi.

Néasledkem téch okolnosti selsky proletariat nemajici pady
roste kazdym dnem: tak ku pr. r. 1894 napocteno kolem 2,074.000
nezaméstnanych délnikd zemaodeélskyeh.®') V. poslednich letech usi-
lovala sice vladda pisobit proti tomu zlu, stéhujic sedliky ve vel-
kém pocétu do Sibire, kde jest jesté dostatek pidy, jez stacila by
I pro extensivni hospodateni selské. Avsak kolonisace ta jest jeste
prilis mladou, nez aby bylo lze ocenit jeji uéinky. Proto slusi se
pockali s Gsudkem o ni. Jedno jen lze o ni poznamenati, to totiz,
ze kolonisté pochazeji z tyehz témeélr gubernii, jeZ vyznamenavaji
se nejveétsi drodnosti pidy. Kraje ty (Gernozem) jsou tak trodné,
Ze byly témér vyhradnimi misty, z nichZ vyvaZeno obili do celého
Ruska i za hranice. Vyvoz ten jest dle usudku veétsiny narodo-
hospodart vysledkem anormélnich pomért socialnich a slouzi jim
spiSe za meéritko nedostateé¢né vyzivy ruského sedlika; neni ni-
kterak vysledkem prilisné produkee obili v poméru k vnitinimu
trhu.")

Na illustrovani pomért podam nékolik faktd z d&jin jednoho
okresu (ujezdu) s 3006.000 obyvateli. Roku 1892, jak zndamo, velmi
nedurodném muselo hledati v Zebroté pomoc v okresu Sadrinském
7o obyv. (v tom 10.217 muzi a 12.675 Zen). Déti, Ziven¢ vyhradnd
témeér travou, jevily »znamky pomatenostie. Umr!noqt okresu toho
tak se vatslla, ze misto driveéjsiho stalého vzrdstani obyvatelstva
ubylo ho o 4000 dusi.

A jeste [akta, tykajiei se primo artélu. Nosi¢i ve vsi sarské
(okres alatyrsky gubernie simlinské) utvorili artél, jelikoz dostali
ol dcsjal.iu‘“j orné pidy a po Y desj. luk, upadli
v nejhordi nouzi.— V gubernii chersonské nasledkem hladu
objev1la se myslenka utvoreni zemeédélskyeh artéld:; navrh ten byl
. 1894 proveden; nejdilezitéjsi pohnutkou utvoreni téch artdli,
jak doviddme se z normalniho statutu,*®) byla chudoba ldll.ltjbl}lo
rolného lidu. — Podobnych prikladd mohl bych jesté celou fadu

) Dle dfedni zprivy, vydané na rozkaz komilétu ministriv.

1) Londynské lodénice byvaji asto preplnény obilim, hnijicim ve skla-
dech, zatim co soucasn® 40 osob rofné¢ umird hlady. Jsou nidm také znamy
hlady v Indifch v dob®, kdy vyvoz obili ve velkém byl moinym.

1y Viz ¢l. o okresu adrinském v Ekonomié. Zurn. 1893, N. 7—8 slr. 29.

%) Desjatina — 2400 &tver. sahl = 1,0925 ha.
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uvésti, nebot v popisech artéli nalézame neustile zminky o tom,
ze Clenové »zavazuji se nechodit do mésta na Zebrotu«, Ze »od
chvile zavedeni artdlu Zadny z jeho ¢lend nebyl bit knutou, ani
nesel spat o hladu« a pod. Soudim vSak, Ze jiz tyto podrobnosti
dostadi k osvétleni mé myslenky.*?)

Projevy solidarity a bratrské témé&r rovnosti nejsou tedy vy-
sledkem n&jakych zvlagtnich prednosti narodniho charakteru. Zpi-
sobily je pri¢iny cist& objektivni povahy, a to jak poméry zemé-
pisn¢, tak politické a ekonomické. Ona v idylickych barvach pred-
stavovana rovnost sart8lsCikive, jak jsme vidéli, vypada z blizka
méné idylicky a neni vysledkem artélové organisace, nybrZ naopak
jest jednou z nejdflezitéjsich pricin povstavani artéli. Vezmeme-li
vic se stanoviska »absolutniho«, lze tu rovnost povaZovati za néco
zadouciho a nasledovani hodného; avSak Dbliz3i poznani konkrel-
nich forem a pomérid té rovnosti rozptyluje ten klam, plati se za
ni tézkou obéti predchdizejici nouze.

Kde nepozorujeme onoho nivelisa¢nfho piisobeni chudoby, bud
se artdl rozpadd, nebo jest toliko artélem dle jména. Jest vie-
obecn® znamo, Ze zamozZnost sedldkll byla vZdy nejvétsi prekazkou,
0 niZ organisace, »kommunistickymi« nazyvané, t. j. mir a artél
se vzdy rozbijely. Ne bez odiivodnéni nazyvaji sedldci chudi ony
bohaté¢ »mirojedy «.

S druhé vak strany dikazem pravdivosti mého tvrzeni byly
nezdaiené pokusy, na iniciativu a ku prikladu Vereséaginovu v le-
tech sedesatych a sedmdesatych minulého stoleti podniknuté, aby
pomoci artélu presazena byla na ruskou ptdu sdruZeni koopera-
tivnf p¥i vyrob& syra, hnané smoly a dehtu, dale artély mlékaiské,
tovarn{, »kustarni< a ziloZensko-sporitelni.**) VeSkeré ty pokusy az
na nazna¢ené vyjimky skonéily se s dplnym nezdarem, a jestlize
nékteré ze zaloZenych tdch organisaci jesté n&jakou dobu vegeto-
valy, dalo se to toliko nasledkem obé&tavosti a snaZeni soukromych.
osob nebo statn{ podpory. Smutné ty zkuSenosti ukdzaly jestd
jednou, Ze obdtavost a nadseni mnoho neprospdji, nejsou-li dopro-
vazeny znalosti vcl. Veresdagin ku pi. pripisoval nedspéch svych
snah neznalosti odboru mlékafského a mistnich pomérd pro to
odvétvi primyslu. Jest vak patrno, Ze bylo tu néco vice, co praci
glechetnyeh tdch pracovnik@t v nived obracelo. Neznalit podstatu
organisace, kterou snazili se zaloziti, tak jako byla jim cizi i pod-
stata artélu.

7 téch pricin hledim skepticky na otdzku zavadéni artélu na
jinou ptidu. Kde podminky ekonomické a politické nejsou podobné
poloZeni ruského muzika, tam artél md malé Sance na tspéch,

1) Sestaveného advokitem Levitskym, ktery v tom oboru ziskal si velkych

zasluh.

#) Uvedené fakty vyilal jsem z Apostola (1. c., str. 102, 122, 127. a j.).
Nen{ viak to vysledek zvliStniho badini mého; téméi u kazZdého popisu art&lu
lze pozorovati uvedené charakteristické znamky.
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pokud ma skutetn¢ zfistati artdlem. Nelze viak popirati, Ze artél
vyznamendava se znamenitymi vlastnostmi pedagogickymi. Vycho-
vavat kizen, pili a j. dobré vlastnosti svych élent, jiz proto, Ze
prace nekona se pod hrozbou bi¢e nebo jinvch donucovacich [:n-o-
stiredkt vytnyé:'len}?ch dozorci, nybrz Ze povzbuzuje k ni bdalé oko
soudruhli  stejné navzajem jeden druhého pozorujicich, protoze
viichni maji stejny zajem na zdaru price. To povznasi artélicika
v jeho vlastnich oc¢ich: slySme, co ku pr. roku 1700 pravi o sobé
artél, nabizejici svou prdci: »Jsme ndajemnici, nejsme poddanymi
ani bojarliv, ani metropolity (»vlastelina<), ani klastera, ani ute-
¢enci n&cimi, nybrz svobodnymi lidmi velkého gosudara (cara)
z riznych mést, zname se navzijem, jsme lidé dobii a nikoliv
zloddji a ruc¢ime za sebe navzijem hlavou za hlavu.« 2\ v ocich
naroda jest nalezeni do artélu nejlepsim vysvédéenim pro clovéka.
Neni mnoho piehnaného v nadsenych slovech Jevriejnové: :Dle
soudu lidu jest ndlezeni k artélu superlativem epitheta k nazna-
¢eni osobnich schopnosti, mravnich prednosti, stupné uvédomélosti
o povinnostech spolecenskych, odddni se spoleéné véei artélu, za-
preni tésné egoistické individuality, silné, svobodné, dokonalé a
schopné dalstho zdokonalenf.«#9)

Prosptehy mravni, o nichZ tu mluvime, pfindSeji ruskému lidu
prospéchy materidlni, nemens{ zajisté dalezitosti. Jestli totiz si
uvédomime, ze jednou z nejbolestnéjsich strianek hospodarského
ziizen{ soucdasného Ruska jest nedostatek Uvéru, nejen proto,
7e jest nedostatek penéZnich tstavl, nybrz i pro slabé vyvi-
nutou vzajemnou davéru, pochopime dilezitost lohy, jakou
majf artélyv. I vldda i osoby soukromé rad@ji davaji praci, zejména
tam, kde spojena jest se zodpovédnosti, artélséikim neZ jinym
osobdm, pondvadZ vidi v artélu tu mravni ziruku — a casto i fi-
nanc¢ni — které jednotlivee neddvi. Solidarni ruceni (»krugovaja
poruka<) artélu za jeho ¢leny a kaZlého ¢lena za zdvazky artélu,
u vétdiny artélu zavedend, divéru (u jedté zvétSuje. Mylnou vsak
jest domnénka, jako by ono rudeni bylo podstatou artélu. Nemi-
zeme se tu poustdti do feseni otdazky, zda tato instituce prava oby-
dejového jest tak staroddvnou, jak se nékter{ spisovatelé domni-
vaji, a zda prospéchy z ni plynouei jsou skuteéné vétsi nez krivdy,
jez ¢ini jednotlivefim. Jsou to bez odporu otazky velice dilezité,*®)
le¢ nelze je odbyli tak zkratka, jelikoz vyZaduji, aby bran byl
ziretel k mnoha individualnim okolnostem.

Na $teésti viak jest mnoho dosud artell, které neznaji té
formy ruceni; mizeme tedy spokojiti se zaznamendnim té Casté
ale nikoliv absolutn® zavazné zniamky artélu.

Organisace artélii vyznamenavd se viibec velkou riznorodnosti
Neékter¢ z nich prihdzeji se ¢ast8ji, jiné méne Casto: le¢, jak jiz
vime, nikoliv to rozhoduje o povaze dané¢ instituce.

#) Voroncov: Artelnvja nacinaiia russkago obSceslva 1895.
46) Jevriejnova 1. ¢, str. 233.
Obzor Nirodohospoditsky. VIIL. St
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Tak ku pi. artély nejcastéji maji za icel spoleénou prici. Ne-
prekazi to vsak, abychom wvidéli tutéZz hlavni zasadu uZitu
v artélech Zebrdikd, hudebnikd, zlodéjd, tulakd a p. a dale v t. zv.
»piriach a bratéindche, jichZz Ucéelem jest spolecéna zidbava. Vidime
tedy, Ze artél prihdzel se a prihdzi dosud ve vsech témér oborech
plisobnosti. .

PonévadZ viak kazdy novy artél mize se svou formou rizniti
ode vsech dosavadnich, pontévadz, jak jiz vime, sludi podstatu artéle
v nécem zcela jiném hledati, nelze ani mysliti o vycéerpivajicim
vieobecném popisu jich organisaci nebo vycerpdvajici jich klasi-
fikaci. Znamenalo by to totéz, jako chtiti popisovati a klasifikovati
veskerd stavajiel a mozZné formy lidské phsobnosti.*?)

Jestlize pokusy v tomto smeéru podniknuté maji alespon prak-
ticky vyznam, naprosto Zadného vyznamu nemaji snahy pro se-
staveni statistiky artélt. Podobny umysl mohl totiz vzniknouli to-
liko u nékoho, kdo nepochopuje podstatu artéli. Nebof jak lze
mluviti o statistice na pr. »kotljant«? Jsou to artéle rybarské,
délici se na »stdlé« a sskyvanée. Tyto povstivaji v piipadech
nutné potreby zvétieni poctu rybarskych lodi (»karbasy«), kdyz
se na pr. objevi velryby. IX uzavirdni néjaké smlouvy v podobnych
pripadech nebylo by ¢asu; proto sta¢i »kyvnuti« rukou, aby doslo
k utvoreni kotliny. Samo sebou se rozumi, Ze kotist po lovech
délf se na rovné ¢asti a artél ihned se zase rozpada.*®) Jak v (&chto
pripadech, tak v pripadech utvoreni artéle k vytazeni lodi z mél-
¢iny o zadném zapisovini jmen nemibze byt Fedi. Tim ménd dalo
by se néco o finanénich resultatech nebo mnozZstvi jednotlivych
artéld rici.*”) Jestlize Gredni organy statistiky podjimaji se nékdy
té dlohy, budou data jim pristupnd neobycejné nedplnd a budou
se moci tykati toliko nékterych druha artéli.

Zd4d se mi vsak, ze prace ta mnoho by nidm ani nepodala.
Vyznam artélu jest predeviim qualitativni povahy; usili, mérit jej
mirou ¢iselnou, znamenalo by podjimati se tikolu, ktery nedd se
roziresiti.

Avsak mluvime-li o tkolech té neb oné organisace, nejéastéji
nezadame na ni, aby konala tlohu, nejvice vhodnou jejim silam a
duchu, nybrz jinou, kterou bychom ji rddi vnutili. Proto jedni
chtéli ucinit z artélu asociaci kooperativni; jini zase chtdji ji za-
prahnouti do valky s otdazkou socidlni (Jevriejnova) nebo uziti ji
k obran¢ zdjmi drobnych prémyslnikt pred velkym primyslem

¥ »Krugovaja porukas jest lotiz zavedena také u v&&iny miru. Debaty
0 ticelnosli neb skodlivosti té inslituce nelze povazovati jeSl¢ za ukonceny;
nizory autorii jsou zdvisly na vSeobeecném soudu o ulelnosti udrZeni miro-
vych organisaci.

%) Nikterak (im nechei popirati uZiteCnost popisti jednollivyeh druhi
artélu; chei toliko poloziti diiraz na nemoznost vy&erpivajiciho jich vypoéteni
a zejména shrouti jich do jediného v8eobecného popisu. Pokud pak se
lyée jednotlivosti, odkazuji ¢tenafe k dasto jiz cilovanym monograliim.

#9) Viz Staehr 1. ¢, str. 152
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kapitalistickym. Artél vdak ma své vlastni a sobé vlastni tkoly,
Jest poslednim dtoc¢idtém pro lidi dplné zchudlé; ptsobi blaho-
darn® na mravni vzdélani, vychovava k pracovitosti a ¢ini prosty
lid schopnym k praci; koneénd umoziiuje uvér jednotliveilm, ne-
majicim nic kromé dvou rukou a jméno clena artélu.

Nelze predem rozhodovati, ukdze-li se artél schopnym uéiniti
zadost 1 onom dalfim pozadavkim. Kdyby vsak artél zklamal ve-
Skeré ty nadéje, jez rizni lidé k nému maji, vlastni obor jeho pii-
sobnosti vzdy zustane dosti Siroky, a bud co bud, nikoliv proti ar-
talim, ale proti falednym jich interpretim slusi obrdtiti ostri kritiky.

*

Abychom viak presli od theorie k Zivotu praktickému, po-
hlednéme na konec na stanovisko, jaké diive a dnes k artéli za-
ujima ruské zakonod:arstvi.

Uviazime-li, jaky velky vyznam md artél v hospodarském Zi-
votd ruském, jak hluboky byl jeho mravni vliv na pracujici lid a
juk starobylym jest tdtvarem spoleCenskym, podivime se nemalo
stanovisku, jaké ruské zakonodarstvi k nému do nedivna zauji-
malo. Stanovilot do r. 1902 nékolik toliko norem, tykajicich se
artdlt bursovnich (¢l. 81.—104. obeh. zak.®") prenescenych sem ze
zakona o cechach [z r. 1799]) a kromé& toho nemnoho predpisi,
tykajicich se jinych druht artéld, rozptylenych po riiznych svazcich
zakonnika.®?)

Aviak norem vieobecnych, jez by artélium davaly vyslovnou
pravni existenci a upravovaly jak vnitini, tak vnéjsi jich poméry
a davaly opravnénym zdjmim ochranu pred zneuzZivanim a vyzi-
skavanim, takovyeh norem ruské zikonodarstvi do nedédvna ne-
znalo. Slabou utéchou byla okolnost, Ze rusky muzZik tuto jako
i jinde Fidil se pravem obycejovym, zastupujicim dosud pravo psané
u vetsiny ruského lidu. Jesté méné opravnéni mély nadéje kladend
v blahovili soudel, od nichZ se o¢ekavalo, Ze, nejsouce vazini pred-
pisy pravnimi, dovedou svymi rozsudky stvoriti pravni podklad pro
arté]l a tim vyplni nedostatek psaného prava. Tratilof pravo oby-
dejove, tolik pochybnosti na vlastni své plidé poskytujici, svou silu
tradice ve viech pripadech, kdykoliv stykali se clenové artéld
s moéstskym obyvatelstvem, soudei prece zase nemohli s dostatek
vyhovéti tomu tkolu, ktery byl samému zikonodéarci prilis tézkym.

O tom svédeéi ku pi. pripad z praxe soudn{ uvedeny Hesse-
nem (J. V. Hessen).”*) Jakys artél podjal se price za uréeny plat

50) Nezapometime, Ze arléle »bursovnie« maji s organisaci, o niz mluvime,
toliko jméno spoleéné; proto okolnosl, zZe néklerd z téch sdruzeni podavaji
iselné vykazy, mé tvrzeni nikterak nevyvraci.

) Syoda zakonov., A. X1. ¢ 2. arl. 2409—2420.

) T, XIL & II, T. XIL & I. (o burlacich), dale T. VIL /»Gornyj Ustave).
Aposlol, cituje tyto svazky, poznamendivi: Das Verhallen der russischen Ge-
selzgebung zur Avljelorganisation war bis jelzt ein rein passives. Die bisherigen,
in den russischen Gesetzen iiber die Arfjele vorhandenen Regulative sind nicht
zum Schutz und zur Unterstiitzung der Artjele, sondern weil mehr zur Wahrung
staatlicher oder persinlicher Interessen geschaffen. (Das Arijel 1898 sir. 106.)

e
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a zadal potom jeho zvyseni; kdyZz zidost byla zamitnuta, prerusil
praci. Pred soud postaveni byli vsak toliko t# artdlscéici (dle art. 1358
»Yaosxenita 0 magasaninxbe« — zakonnik o trestech) a ziskdn proti
nim rozsudek v prvé i druhé instanci (v soudé okresnim a soudni
komore). WKasa¢éni zaloba téch (i artélscéikd, odfivodnénd tim, Ze
nikoliv oni, nybrz cely artél uzaviel ndjemni smlouvu, byla viak
u sendtu zamitnuta, a¢ kasacni praxe vzdy povaZovala artély za
pravni osoby. Toto rozhodnuti (N. 83 z 1. 1899) bylo, bud co bud,
neklamnym dikazem toho, jak artely jsou zbaveny prav, jak jim
ani pravo obycejové ani soudni praxe malo jest platna.

Neni tedy diva, Ze véc ta uzniana byla ve sferich vladnich za
neodkladnou. Proto pres to, Ze komise ustanovend k vypracovan{
navrhu -Obcanského zdkonnika« (kniha V. o zdvazeich vyd. r. 1899
navrhu) na vée tu vzala zretel, byla utvorena zvlastni konference
pii nékdejsim oddéleni obchodu a primyslu (min. financi), jejiz
dilem byl »ndvrh zdkona o spole¢enstvech pracovnich a artéleche.
Spravné totiz uvazovano o nebezpecenstvi, Ze by urovnani zaleZi-
tosti artélu mohlo byti mnoho let odklddano, jestlize by mélo byti
nerozlucné spojeno s osudy ndvrhu obcanského zikonnika, ktery
asi ne tak brzo docCkd se potvrzeni. Zatim ndvrh ministerstva
financi, ktery vysel r. 1899, vyvolal Zivou diskussi v tichu a, ac
byl nékolikrdl piepracovavan, v pomérné kratké dobé stal se za-
konem.

Zakon ze dne 1.—14. dervna r. 1902 (doslovny titul jeho jest:
PoloZenije ob artélach trudovych. Vysocaj¥e utverzdeno 1. juna
1902 goda) hned v tvod& definuje (art. 1.) artdl, jako: »spoleden-
stvo, utvorené k provadéni urcéitych praci a primyslu (pagoms mim
npomelcaoBE), k spravovani sluzby nebo uradf, osobni praeci élent
na spole¢ny ucet s ruCenim (rpyzoBai mopyka)«. Definice ta dini
konec drivéjsim neporozuménim, plynoucim z roziiteni pojmu
artélu v bézné Tedi a i v terminologii védecké;®) s druhé strany
nesnizuje jej, jako to ucinila vyse uvedend komise (art. 911, na-
vrhu), jez artéle produktivni viadila do sspoledenstev nestilého
sloZzeni«. Nebof, je-li zdsadou artéld ddél Elenti osobni praci, ne-
slusi se miti za to, Ze price ta musi byti vyhradnim pied-
métem transakce s tietimi osobami. Vidyt jest znimo,
ze drobny primysl kustarni (kycrapmoii) jest ode ddvna jednim
z hlavnich tkoll artéli. Avsak sdruzeni uvérni, pojidtovaci, kon-
sumni atd.. nevyZadujici osobni prace udastnikil, nejsou, jak jest
ziejmo, zahrnuta v zékoné z r. 1902, a¢ mnoho toho druhu spo-
le¢enstev nazvano bylo »artdly«. Aviak i artéle ve vlastnim toho
slova smyslu jsou tu jen potud vzaty v dvahu, pokud povstavaji
na zakladeé zdkona; ale artéle, povstavajici na zdkladd umluvy,

* J. V. Gessen (Poludénik Juriskonsulta Min. Justicii), Artély. Zakon
1. juria (s razjasn¥nijami po predstavleniju Ministerstva Financov projektu ko-
misii po sostavleniju grazdanskago uloZenija i dr.) i d&jstvujud¢ije obrazco-
vyje ustavy. Petérburg 1902 p. 5.
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podrobeny jsou i na dale predpisim vseobecnych zdkonl (art. 2. a
3. zik. z r. 1902) a priava obycejového (dle art. 130. zdk. o ob¢an-
ském Tizenf).

Zakon tedy zfetelnd vymezuje hranice, v nichz hodld piiso-
biti, neomezuje pri tom niklerak narodni pud k drobnym organi-
sacim zadnymi nafizenimi. Touze snahou vyznacuje se take usta-
novend nyni procedura potvrzovani stanov arteli. Misto difvejsiho
poradku, dle néhoz musely Dyti stanovy artélu k potvrzeni poda-
Vc'my nalezitému ministerstvu, zikon z r. 1902 odevzdal zile-

zitost tu do rukou gubernatoru (¢l. 4.), ukliadaje jim, aby toliko
v ptlpadvch poch}bn)c'h piredkliadali vée ministerstvu finanei a to
v dob¢ jednoho meésice ode dne podani stanov (¢l D.).

Svereni rozhodovani o artelech gubernatorim jest vzacnou vy-
i'unl\(m jaka dosud udéinéna toliko ‘«;iUlLC(‘]]%l'Vf]lll konsumnim. Dri-
vejsl procedura vyzadovala mnoho casu®) nez si ministerstvo
ziskalo informaci od mistnich dradi, kdezto nyni hthem mésice
musi byti podiano rozhodnuti. Koneénd jest uvelejntn{ stanov pirede-
psano toliko v mistnich dennicich (Gubernskich Védomostach) a ni-
koliv jiz v »Senatskych Objavlenijachs, »Sobranii uzakonéniic a
pod., jak délo se difve a mélo v zdpéti nemalé zdrZzeni, a pravni
existence art¢lu nepocind se jiz od chvile uvelejnéni stanov, nybrz
od chvile usneseni valné hromady zakladatell artdlu (C*l 8.). Uva-
Zivie to vie, nuceni jsme souhlasiti s Gessenem, l\[eq prave novou
tu prnceduru obsazZenou v zdkon& z r. 1902, povazuje za nejvy-
znamndéjdi a nejprospésndjsi.??)

Zakon skute¢ne velice usnadnil a urychlil tvofeni novych
organisaci. Rovn¢z zakony normdlni, jez mé pravo vydavati mi-
nisterstvo financi (¢l. 7.), nemalého mmuinum poskytuji jednotli-
vim druhtm artélt, Takovy kol do jistého stupn® maji zikony:
L. »Artély kustarnych Masterov Votkinskoj volastie, Saratoskago
ujezda, Vjatskoj gubernii, pak 2. »Moskovsko-Nizegorovskoj artlie,
jez byly uznany ministerstvem za vzorné a na ndZ pii pracovini
navrhu bran zretel.”®) Avsak jesté vétditho pokroku v tomto sméru
lze se naditi od skuteénych normalnich zdikoni, jestliZe ministr
tohoto svého prava také bude uZivati.

Bud co bud, jiz dnes mize artél dosti snadno a rychle naby-
vati prav pravnické osoby, dili slovy textu zakona z r. 1902
»mize kupovati statky, uzavirati smlouvy, prijimati zavazky, stati
pred 'soudem i jako Zalobce i jako Zalovany. Artélu dovoluje se
miti zavody prtamyslové a obchodni« (¢l. 12.). Proé tu uzito bylo
tohoto vypocitivani misto terminu »osoba pravnickde«, srozumitel-
ného kazdému pravnikovi, neni znamo,®?) tim vice, Ze v ¢lanku

) Viz dvod k télo praci a A. A. Isajev: Nadala politiceskoj ekonomii,
V. izd. Pel&rburg 1900 p. 18a.

58) A. Kaminka uvadi (v ¢l »Projekt polozenija o trudovyeh, ariélache
v »Pravu« 1+01 N. b)) Ze od podani prosby a potvrzeni slanov do jejich uve-
Fejntni uplynulo primérng 310 dni.

) J, V. Gessen, 1, ¢. pp. 156—19.

) Viz J. V. Gessen, 1. ¢. pp. 86 a 2.
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tom beztoho misto detailnfho vypocitavani, jaké bylo v minister-
ském ndvrhu, dany Dbyly obraty vSeobecné. A zatim, jak Hessen
o celé rade prikladd ukazuje,’) také slozité formulovani prostého
pravnického pojmu vede k nespravnému vysvétleni myslenky
zakona. .

Praxe soudni totiZz brala dosud ohled na jurisprudenci se-
natu,®?) pojimajic doslovné akty konstitu¢ni. Senat (rval toliko na
tom, »Ze pravo vymezuje toliko akt, ktery tvori a priznava exi-
stenci ogob pravnich« a dale, Ze v téch mezich ni¢im nelidf se od
osob fysickych; aviak otrockého komentovani téch aktil sendat ni-
kdy nezadal. Proto také pravé vytykd Hessen za nespravné roz-
umovan{ jednoho notare, ktery zdrdahal se potvrditi smlouva za-
stavni na nemovitost jednoho z ¢lentt petrohradskych, odivodiuje
to tim, jelikoZz statut banky toliko o nabyvéani, ale nikoliv o zi-
stavnim pravu mluvi.

Podobnd interpretace zakona o artélech z r. 1902 vedla by
oviem k nespravnym usudkim, jako by art&l mohl sice nabyvati
nemovitosti k c¢ili v zdkoné vytknutému (ale nikoliv k umistovani
ku pt. kapitdld), jako by byl zbaven prava dédictvi neb piijimani
dartd ald. S druhé vsak strany nemiize prece zase artél i v mezich
zakonem mu vytknutych uzavirati smlouvy, jichZ uzavirani osobam
fysickym =zabranovati nelze (spolky, deposity atd.), pokud jsou
smlouvy ty v odporu s cilem artélu. Slusi se ledy naditi, Ze
tyto nedostatky zdkona bud cestou authentické interpretace, bud
v praxi kasac¢ni brzo budou odstranény; odnimat zikonodarce ne-
jasné svou myslenku vyslovujici sam to, co dati hodlal.

Za nedisledny sludi rovnéz uznati pozadavek ¢él. 6., aby sta-
novy artélu byly alesponn péti zakladateli podepsany, jelikoZ pro
pocet mensi péti ¢lent neni pak dle zdkona artél mozny.

Konec¢né i v uréovdani jakosti osob, jeZ mohou byti ¢leny
artélu, neztstal zdkon Uplné véren své zdsaddé jak nejmensiho
omezovani svobody. A tak, kdezto dopousti osoby obojiho pohlavi,
starsi 17 let, k ddélu o artélich (¢l. 9.), ustanovuje prece toto
omezeni: »Osoby ve véku od 17 do 21 roku mohou byti prijimany
do artélli za podminek v slanoviach stanovenych, aviak bez prava
ucasti v spravé artélue (art. 10). A zatim mlads{ pokoleni, diky
lepsimu vzdélani, mohlo by svou uZiteCnost pravé ve spravé artélu
prokdazati. Bylo by tedy lépe ucast neplnoletych ve spravé zista-
viti mezi body, o nichZ rozhodovati maji stanovy artélu.

Tyto a jiné jestd nedostatky, predeviim povahy redakéni, jsou
hojné nahrazeny predpisy, jichZz dkolem jest usporddani vnitinich
i zevnich poméri artdld, t. j. pomérd ¢lent mezi sebou i k osobédm
tretim.

Vzijemné poméry artéliéikt vyznacuje, jak vidéti z uvedené
legdlni definice, stejnda twcast vSech ¢lent na pracich artélu.

) Cl. 915. Proj. kone. pro vyprac. cin. zdkon. pravi p¥imo Prd,nicks
osoba. V zdkon® platném stykime se zase s podobnym vySetFovinim.
59) J. V. Gessen, L. c., pp. 19—24.
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Zasada ta byla 1 v zdkon® disledné uvedena, a¢ snad nikoliv v tak
radikalni formé, jak ve znamych nam dvou navrzich. A tak misto
kategorického narizeni vyplaceni podilu po zemielych ¢élenech jich
dédicim (art. 918, navrhu komise), ddle misto omezeni najimani
artélem délnikit pro piesné vymezené pripady (art. 6. navrhu mi-
nisterstva), zakon z r. 1902 ustanovil, aby v obou smérech roz-
hodnuto bylo v stanovich artélu (art. 1. a 6. bod 3.).%°)

Své price vykonavaji artéle »na spoletny tcete, t. J. vyddlky
artélsc¢ikia plynou nejdrive do spolecné jejich pokladny bez ohledu
na to, zda spoleénd nebo oddélené pracuji, a teprve valnda hro-
mada rozhoduje o rozdéleni dle podilu kazdého z ¢lentt na pracich
artélu; v souhlasu s tou zasadou musi také clenské vklady byti
stejné (art. 17.). sPravnim zakladem té zisady jeste« — dle tsudku
ministerstva »]‘il‘l]l]l’ldl‘]] do artéli ¢lentt pokud moZno stejnych:
vékem, pracovni silou, télesni zrudnosti a sily majetkovés.

Nejdalezite)sim smul plredpisem, tykajicim se jak vnitinich tak
zevnéjsich pomért artéld, jest upraveni jeho zodpoveédnosti. Diive,
jak znamo, uznavina byla zodpovédnost solidirni — hlava za
hlavu (kpyrosas nopyxa) — za néco neodluéného od artélu (Ka-
lagov, Isajev). Ba i pivodni ndvrh ministerstva stdl jesté na tomto
stanovisku zadaje, aby artélsc¢ici ruéili za dluhy artélu, tak jako
uplni, ¢isti spolecnici. Teprve zikon z r. 1902 ustanovil zod[mvéd—
nost artélu celym jeho jménim za ¢iny ¢lent bez ohledu na to,
nalezi-li do druhu nedovolenych, nebo pouze z neopatrnosti neb
neschopnosti zptsobenych, ale jen potud, pokud éiny ty z obvyk-
Iych mezi povinnosti artélicika nepiekrocuji (art. 18.).

Jestlize jmeéni artélu nestadi, musi clenové na kryti deficitu
platiti dodatecné vklady bez omezeni jich vysokosti, pokud omezeni
takové stanovy neurcuji (art. 19. a 6. bod 5.). Podobné jest za-
vaznou zasada wpctl'tim, I v pripadé zastaveni platu nékterého
z ¢lenll artélu, pri CemZ nabyvaji ostatni pravo regrese (art. 20.);
sama repartwe ma byti pro vSechny éleny stejnd, pokud nesta-
novi stanovy normy jiné.

Nové vstupujfei ¢len jest zodpovédnym za diiveéjsi zavazky
artélu (art. 21.); vystupujiei ¢len ruc¢i b&hem jednoho roku (nebo
dle stanov i déle) za zivazky, jaké pred jeho vystoupenim v artélu
povstaly (art. 25.). Charakteristickym zjevem artélu jest sesileni
zodpovédnosti c¢lent za nekondni povinnosti, nebol kromeé oby-
dejné zodpovddnosti za zplGsobené Skody hrozi jim tresty, v zakoné
blize urc¢ené (dltka, pokuta, docasné neb trvalé vylouceni; art. 24.
a 6. bod 4

Jméni artéle, jako osoby pravnické, jest ov8em néco Uplné
oddsleného od jmdni ¢lentt artélu. Jméni to mize byti tedy uZito
toliko k thradé ztrat, zphsobenych ¢innosti ¢lena, konanou v me-
zich jeho povinnosti. A tudiz ani za prekroCeni t&ch mez{ a tim

60) Rozhodnuli z r. 1884 No. 246. a Ukaz deparlementu soudnfho senitu
ze dne 24, kvétna 1901 No. 1094,
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ménd za soukromé zavazky svyeh ¢lentt artél neruéi. Toliko ta
Gast, jez pripadd k dobra ¢lena z vydélku artélu, mize byti v po-
dobnjch pripadech zabavena, le¢ ani ta ne v celku, nybrz v po-
maéruy, JLI\Y stanoven jest o dbllllCl(,]'l (art. 23. zakona z r. 1902
odvolavd se na art. 100. zdkona primyslového)st)

Pokud se tyce -|n.:w3f artéll, omezuje se zikon na vytknuti
hlavnich jejich organt (valné hromddy a schize [}1nnmocmku) a
na vytknuti podlnmek pravoplatnosti ]lech usneseni, t. j. vyzaduje
prostou vétsinu neb vétsinu %/, (hlavné pii ,](,dncml o stanovach,
vylucovani ¢lenlt neb sesazoviani uiedniki, uzavirdni pljcek, roz-
pousténi arteéle nebo likvidaci) zlstavuji urovnavani podrobnosti
autonomii samych artéli a jejich stanovam (art. 13—15.) nebo
jejich valnym hromadam,.

V souhlasu s art. 6. maji stanovy artdli, kromé bodi fakulta-
tivnich, obsahovati povinné toto: 1. jméno, uuel misto pusobnosti
artéle, diale dobu, pokud urgam::.u,]e se artél jen na c¢as piedem
uréeny; 2. pudxmnky piijimani ¢lent a ucénl, jejich prava a po-
vinnosti, predpisy o vystoupeni nebo vylouwm z artéle; 3. pod-
minky, zpiisob a meze téZeni z prace najatych délniki; 4. predpisy
o trestani ¢lent artéle s ur¢enim maximdalni meze pokut; 5. meze
zodpovédnosti ¢lent artéle za jeho zdvazky, ma-li tftls.ovcl byt sta-
novena (art. 19.); 6. dobu a jiné podminky pro vystupujici nebo
vylou¢ené ¢leny artéle, splaceni jim podilu, dédle dobu, b&hem které
uvedeni ¢lenové ddle ruci za zavazky artéle, pokud ustanovena
jest zodpovédnost delsi jednoho roku (art. 25.); 7. predpisy o tvo-
reni, prechovavani a vydavani kalnta.lu artéle; 8. predpisy o vkla-
dech Clenbkych predpisy o Lrvn ztrat artele; 9. predpisy o sprave
artéle s urdenim organisace spravy, jejich prav a povinnosti, z ja-
kych osob se Sklddd, konetnd podminky jejiho zvoleni; predpisy
o vedeni seznamu udni artéle a ¢lenll spravy; pfedpisy 0 rozho-
dovani zilezitosti na valnyech hromadach a o dobé& svolavéani val-
nych hromad; 10. v3eobecné zasady o podavani zprav o stavu ma-
jetkovém artéle a jeho likvidaci.

Konecénd zaslouZi jesté zminky predpisy zakona z r. 1902
0 rozpousténi artéli; zdkon ten obsahuje totiz kromé& obvyklyeh
podminek (uplynuti doby, na niz artél zaloZen, ukonceni praci a
rozhodnuti valné hromady) jesté jednu, budici urdité pochybnosti;
art. 26. totiz pravi, Ze art&l jest rozpustén: 4. »...na Zddost
gubernatorovu, jestliZe piisobeni jeho nebude v souhlase se
stanovami nebo platnymi zakonye. Bylo by, tu&im, zbyte¢nym po-
znamenavati, Ze tento 4. bod art. 25. jest zna¢nym nebezpecen-
stvim, zejména pri okamzitém provadéni rozhodnuti administrac-
nich uradi.

Zajimavym jest v tomto sméru Usudek komise pro vypraco-
vani navrhu obc¢anského zakonnika, jez navrhuje ve svém elabo-

) Pokud se tyde nasti ¢lent osobni praci pFi podnicich artélu, art. 11,
dopousti také tpravu télo zdlezilosti valnou hromadou.
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ratu, aby okresni soudy pievzaly povinnost <dohledu na artele,
obdavajic se, zda bylo by to v dostate¢né miie opatrnym, svfo-
vati pravo rozpoustéti spolecenstva (a i ariele) drad@im admini-
strativnim. Mistni gubernialni Uirad mZe byti ve vétsing pripadi
povazovian za kompetentni k rozhodovani otazky, zda plsobnost
spole¢enstva nehrozi verejné mravnosti a porddku — ale naopak
k vydavani spravného tsudku o tom, jak uréitd ¢innost spoleden-
stva neprekrocuje zdkonitych mezi, uslanovenych mu stanovami,
jsou v mnohych pripadech potiebny dikladné vedomosti pravnickd,
jichZ se mize gubernatorovi nedostivati pii charakteru vgeobec-
nych utednich povinnosti, jez na ntm lezi... Proto autorové nd-
vrhu doali k dsudku, Ze veskeréd zalezitosti, tykajici se rozpusténi
spolecenstva, budou s dostatek vzaly v dvahu, jestlize rozpousténi
spolecensiev  bude nikoliv nasledkem administra¢niho narizeni,
nybrz rozhodnuti soudniho.®?)
B

Tato kritickd ¢érta ukdzala nam, Ze i novy zdkon z r. 1902
neni prost vytek a Ze vyZzaduje v mnohych bodech reformy. Ne-
zmensuje to viak nikterak jeho dilezitosti socidlni, nebot nejen
vypliiuje citelnou mezeru v systémé ruského zakonodarstvi, nejen
znamend obrat sympathii zakonodarce, nybrz vyznatuje se cen-
nymi prednostmi, jez mu zarucuji dlouhé trvani. Nemnoho totiZ
zakonl vyznafuje se takovym pochopenim podstaty instituce,
kterou normuje, takovym proniknutim do potieb lidu a taktem
“v rozhranicovani sfer predpisii fakultativnich od imperativnich
(s vyslovnym omezenim pocétu téchto ve prospéch onéch).

Proto také bez prehdnéni miizeme tvrediti, Ze nevelkému tomu
zakonu (md vSeho vsudy 27 ¢lank®) slusi se urditi destné misto
vedle nejlepsich plodi zakonoddrstvi ruského.
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3 Biicher, Altenburg 1774—17:8. — Statji Baehr'a, Ozereckovskavo, Sa-
rinskavo, Jefimjenko, Zuravlieva ob arlélach archangelskych zvérolovov
i rybolovov (1840—60). — August Freih, v. Haxthausen, Studien iiber die
inneren Zustiinde, das Volksleben und inshes. die lindl. Einricht. Russlands,
3 vols, Hannover 1847 - 1852 (prekl. Ragozina, Moskva 1886). — Id., Die lind-
liche Verfassung Russlands, Leipzig 1866. — L. M.(iloradovskij), Arldly
rabod. dla osnov. fabrik i mast@rskych, S. Pth. 1862. — Maksimov, God na
séveéré, S. Pth. 1864; IV. izd. 1890. — N. Kaladov, Artély v drevn&j i ny-
nésnej Rossii, 1864. — Podemu inogda plocho udajulsa Zenskija artdly?
»Sovreminnik« 18656, No. 4. — Aristov, PromySlennost drevnej Rusi, S. Ptb.
1866. — Jul, Frithauf, Die russ. Arbeitergenossenschaften »Vierteljahrsschr.
f Volksw. u. Kulturgesch « 1868, vol. 1I. — P. Jefim& nko, Shornik narodnych

%) Ustav o PromySlennosti nebo Tom. XI. & 2. Svoda zakonov vyd. 1898,
Zabavitelna jest '/y mzdy, jesllize doty®ny délnik jest svoboden, ', je-li Zenat.
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z jinych vrstev nez trednickych.
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jurid. obyfajev Archangel. gub., Archangelsk 1869. — E. Vr&d&n, Strachovyja
arlély i dolevaja zaboCaja plata..., S. Pth. 1870. — Aléksandrov, Kak za-

velis’ u nas pervyja artély, S. Pth. 187). — Jadrincev, Russkaja obs¢ina
v furm@ i ssylke, S. Pth. 1872, — Engelhardt, Artéln. syrovarni »OL&& Zap.«
1872, No. 2., 4., b. — Otcéoty komit. o sel. ssudoshérégat. lovari§¢. 1873, —

Shornik materjalov ob artélach v Rossii. Potrebit. ob§¢estva. Vyp. 1—3., 8. Ptb.
1873—1875. — C. Griinwaldt, Das Artelwesen in Russland. Russische Revue.
Vols. IV, a IX., 1814—1676. — Jakus$kin, Obyd. pravo, I. 1875 — G. Né-
mirov, BirZevyja arlély v S.-Pé&rb., S. Pth. 1876. — Pachman, Oby¢. gra-
zdan. pravo v Rossii, L. vol,, 1877. — T-v, Beloz&rskija rybolov. artély »Slovoe,
1879 No. 9. — Scéerbina, Juzno-russ arlély, Odéssa 1880. — Id., Ocerki juzno-
russ. artélej i obSc¢inno-artéln. form, Odéssa 1881, — Id., Cem kr&pki russ.
art@ly »Mir Bozij« 1893, No. 2. — A. A. Isajev, Arlély v Rossii, Jaroslavl
1881. — Id., O mé&rach k razvit. artéln. proizvodstva, 1882. — Id., Promyslen-
nyja artély v Rossii »sRuss. mysl.« 1881, No. 1. -— Id., Ob&¢ina i artél »Jurid.
Vast.« 1884 No. 1. — Id., Nadala polit. ekon., V. izd., S. Pth. 1900, pp. 184 az
195; ibid. litératura: pp. 184., 183., 167., 447. ete. — G. P. Sozonov, Narodnyja
artély »Russ. Mysl« 1881, No. 4. — Id., Rybolovnyja artély »Russ. Mysl« 1881
No. 8., 1881 No. 388, 1886 No. 789. — 1d., Eksplnatacja artélej »Russ. Mysle«
1882 No. 7— 6. — 1d., Juzno-morskija rybolov. artély »Sév. Vést.« 1885 No. 2. —
Id., Rybolov. artély v Sredn& Rossii »Sév. Vist.« 1857 No. 3., 4. — [d., Ro-
stov&dik, S. Pth. 1894 — A. Thun, Landwirtschaft u. Gewerbe in Millelruss.
seit Aufheb. der Leibeig.: Schmoller's »Staals- u. sozialwiss. Forschungen«
1882 vol. III. — W. Stieda, Die Arielle in Conr. sJahrbiicher [. Nalionaldk.
u. Stal.«, Neue Folge, vol. VI. 1882. — Id., Art.: Artelle sHandworterbuch der
Staatswiss.«, herausg. v. Conrad, Elster, Lexis & Loening, Ausg. 1. 1890; Aus-
gabe I1. 1900, vol. I. — G. v. Falck, Die Artelle in Russland »Nord. Rund-
schaue« 1886 No. 6. — V. V.oroncov), Ocerky kustarnoj promySl. v Rossii,
S. Ptb. 1886. — Id., Krestan. ob8¢ina, Moskva 1892, — Id., Artél v kustarn.
promysle, S. Pth. 1895. — Id., Artélnyja radinanja russk. obScestva, S. Ptb.
1895. — 1d., Artél v olchozem promysle sNovoje D&loe« 1895 oktibr. — Id.,
Arleély dla podradn. i najemn. rabolich »Novoje Slovoe 1896 No. 8., 9. —
W. Longuinine, Les artitles et le mouvement coopératif en Russie, Paris
1886. — S. Ponomarev, Artél§¢ina i druZestva, kak osobyj uklad narodn.
Zizni »Sév, Vost.« 18838 No. 10—12. — Afanassiev, Les artels russes »Reforme
socialee X. 1890. — Fernand de Seze, Les arleles. Les compagnons du de-
voir. »Reforme sociale« 1890, — G, Staehr, Ueher Ursprung, Geschichte, Wesen
und Bedeutung d. russ. Artels. Ein Beitr. z. Kultur- u. Wirtsch.-Geschichte d.
russ. Volkes; Einleitung Dorpal 1890. 1I. Geschichlliches Dorpat 18Y1. — G.
Schmoller, Die geschichtl. Entwickl. d. Untern. »Jahrbiicher fiir Gesetzg., Ver-
walt. u. Volksw.« 1890, vol. XIV., No. 8., 4. — Fjodorov, Zemledél. arlély
v Sandrinsk. ujezd® »Svobs& S. Pth. oddél komit. o ssudosb&regat. tovarisé.«,
1892, No. 6. — Arté&l, stalja v »Encikl. slov.« Brokhausa i Jefrona, 5. Pth.
1894. — P. Apostol, Das Artjel »Miinchener Volkswirteh. Studiene, Stuttgart
1898. — Foreign Office 1895. Miscellaneous series. No. 372. Reporls on Sub-
jects of general and commercial interest. Russia. Report on the Associations
of working men known as »Artels< Issued during the Recess and Presented
to both Houses of Parliament by Command of Her Majesty, London 1895. —
J. Goldstein, Die Bauernartelle in Siidrussland »Jahrbiicher fiir Nat.-Ok. und
Stat.« Bd. 65., 1895. — Levitskij, Zemled&lé. ar(ély Chersonsk. gub. ,Russk.
Mysl«, 1896 No. 9. — S. G. Tschernjawsky, Das russ. Artel u. seine Er-
forschung (Diss.), Leipzig 1896. — N. Osipov, Posobje dla uslrojstva promy-
§lenn. artélej s projektom ich obrazcovavo ustava, S. Pth. 1897. — M. Ko va-
levskij, Ekon. stroj Rossii, S. Pth. 1900, - Projekt poloZenja o tovarisé.
trudov. ili artélach »Pravo« 1900 No. 12, — A. Kaminka, Projekty zakona
o trudov. art&lach »Zurnal Min. Justicji« 1900 No. 2. — Id., Projekt poloZenja
o trudov. art&lach »Pravo« 1901 No. 5. — D. L., Projekt art&€lnavo zakona
»Véstn, Pravas 1900 No. 6. — V. Akimov, O juridi¢. privodé artéli »Juridic.
Gazdta« 1900 No. 3. — Id., Oznadenji vkupa v birZevych art®lach ,Juridi€.
Gaz.« 1900 No. 30. — Id., O suSCestv® russk. art&li »VE&sin. Prava< 19C1



