Zenska otazka.
Napsal Dr. Rudolf Pilbauer.

Pani Lily Braunové, jejiz dikladné a skvélym slohem psané
»7Zenské otdzees *) i stiizliva vedeckd kritika i pies vazné viené
namitky neskrblila pochvalou, ocividné podléhajic sile mohutné
rhetoriky a vymluvného citového zapalu spisovatel¢ina, musila si
dat libiti pratelskou sotisu, Ze, je-li jeji spis jiZ saim o sobé& pad-
nym vyvracenim piedsudku o védecké a dusevni inferiornosti Zeny,
stejn® ostie dokazuje, jak Zenské naddani, treba muzZskému rovno-
cenno, prec jen je rlznorodo. Imposantni a vzestranny, dlouho-
leton pili sebrany materidl, klery sam o sobé trvalou cenu knihy
zajistuje, pres vSecku svou solidnost v citovém Zaru duSevni dilny
spisovateléiny nevydrz{ a prili§ snadno méni se v nadvédecké vi-
diny clairobscuru socialné demokratického, sviddje k pesimismu
pii posuzovani vSeho, co jest, a k optimismu o tom, co vasnivé
chténi autoréino po povzneseni Zeny mravnim, citovém i hospo-
ddrském slibuje si od budoucna.

A tu oviem mizi pod nohama pida védy, »kterd neznd jinych
hodnot, nez hodnoty poznavéani, kterd svili chladnym svétlem hvizd,
daleka vseho ruchu pozemského, nedotknuta nendvisti i liskou
tohoto svéta, tak jako hvézdy na nebi, kriacejic mezi krvacejlcimi
srdei, zmirajicimi, prosebnymi zraky, pres mrtvoly, Stéstim i bidou
nepohnuta vpred, ledové klidna, nedotknutelna a vzneSena jako
osud« (Sombart). Proti citovému zipalu kritika jeji selhdavd; idedly
citové »lze obdivovati nebo zavrhovali, ale nelze o spravnosti jich
diskutovati. Spravnost viry dokazovati nelze; pro ni davaji se lidé
ukrizovati« (tyZ).

Pani Braunova, kterd vydanym dilem prvnim své Zenské otiazky
podava jeji struéné déjiny, dé&jiny hnuti Zenského a obSirné vyli-

*) V Ceském preklad® v knihovnd® Samoslalnosti sv. IX. 1902, 465 stran,
cena 6 korun.
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¢eni Zenské otazky po strance hospodaiské i socialnépolitické
a slibuje v druhém svazku vyliditi postaveni Zeny se stanoviska
prava soukromého i verejného, jakoZ i psychologickou i mravni
stranku otazky Zenské, buduje své dilo jakoZto presvédcend socidlni
demokratka orthodoxni observance Bebela, Kautského a spol. na
podkladé hogpodarského materialismu. »Af pozorujeme Siroce roz-
viétveny problém (Zenské otazky) s kterékoli stranky, vécné exi-
sten¢ni podminky Zenského pohlavi uvnitf spolecnosti tvori pro
minulost i pritomnost orientujici nit Ariadninu, bez niZ tsudek
jisté vyjde na plano. Jen tim, Ze¢ hospodarska fakta oceni se dle
naleZzitého jich vyznamu, objevi se souvislost Zenské otazky se
socialni otazkou, jejiz je integrujici soucdsti.«*) Tedy znamy my-
Slenkovy chod marxismu, v této otdzce poprvé znimym Bebelovym
gpisem O Zen& ostle vytleny a moderni pojiméni Zenské otdzky
zahajujici: Zenskd otdzka jako kaZdy kulturni problém je jevem
socialnim a jako takové miZe ji porozuméno byti jen v souvislosti
se Zivotem a vyvojem hospodarskym. Hypothésy byly, jak znamo,
ode vZdy nejucinnéjsi pruZinou védeckych objevil a pokroki; jen
ze Braunova lpi na dogmatech hypothés marxismu a dd&jinného
materialismu, moderni kritikou uz prekonanych, a predpojatost jeji
po télo strince, svadéjici ji k seskupovani, akcentovani nebo po-
tlaGovani sneseného bohatého materialu dle potreby Zidouciho
»dlikazue, Ze teprve hospoddiské osvobozeni Zeny v socialistickém
staté budoucnosti s to jest dokonati emancipaci Zeny (Bebel), svadi
Gsudky spisovatel¢iny od nepredpojatého védeckého nazirani tam,
kam ukazuji citovd stielka jejiho zdpalu pro osvobozeni Zeny
a doktriny marxovské. A jestd jedna daldi, vaZnd vada ohroZuje
bezprostfednost jejich konklusi, totiZ Ze — na rozdil na pi. od
Beatrice Webbové, kterd psala své slavné studie co mozno vidy
na podkladé vlastniho podrobného nazoru — li¢i na podkladd studif
jinych, a to studif namnoze i cela desetileti starych a modernim
ochrannym zakonodarstvim ddvno zna¢né antikvovanych, nebo do-
cela naprosto nespolehlivych, jako na pi. Stillichova studie o po-
mérech berlinskych sluZebnych, také ¢tenaim sociadlni rubriky to-
hoto listu dobie znamd. Jen tak je moZno, Ze miZe se pii svém
skvélém  stylistickém nadani rozohniti k rhetorické pasazi, kterou
¢teme v kapitole o postaveni d&lnic v pritomnosti:**)

*) Uvod, &es. pFekl. str. V.
*¥) Str. 268. &. pt.
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»Stragndj&i ne Dantovo peklo je tento svét prace, zalidnény
bledymi postavami, které jen stéz{ se pohybuji na bolavych nohou,
jejich# ruce, z nichZ pohodlf, teplo, krisa, potrava, od&v vzchazi
pro &tastn&jsi lidi, krviceji a podebiraji se, jejichZz hibet se ohyba,
jejichz 1idy jsou prozriany jedy, v jejichz zmatenych ocich tkvi
¢asto Silenstvi. A prece jedtd néco chybi k dokonalosti obrazu:
husté oblaky prachu zahaluji postavy, prachu z ostrého kovu,
z vlaken rostlinnych a zvitecich chlupfl, prosyceného jedem a zd-
rodky nemoci. Zhu3tuje se pred nasimi zraky v onu ohromnou
priseru vpadlych tvadi, jez adi v proletdrskych étvrtich: v sou-
chotiny.«

Obraz, ktery upomind ponékud na hrizy misiondiského pekla.
Ovgem, zbyvad tu porad jeité modernimu socialnpolitickému za-
konodarstvi notny kus préace, ale spravné bylo pani Braunové na-
mitnuto, e postaveni délnictva vZdycky byvd horsi v literatute,
kterd se zajiméa vZdy vic o kiiklavé pomdéry, neZ ve skutecnosti,
kde se den ode dne mnoho zlep&uje, a Ze neni dile spravno po-
suzovati ¥mahem tyto poméry se subjektivniho stanoviska vynika-
jicl Zeny, jakou autorka je, Zemy s jemnym citénim a vysokymi
narvoky mravnimi i duchovymi, které jsou na ten ¢as nesrozumi-
telny tisictim, které se od stupnd k stupni vypracovavaji, vrstva
po vrstvd, jak to redlni socidlni reforma jeding pripousti. »Sub-
jektivni stav délnic, stupefi libosti nebo mnelibosti, kterou poci-
tuji, nesmi byti méen timto idedlnim méritkem, nybrz ze so-
cidlniho milieu, z n&hoZ vysly.«*)

Vidél mydlenkou dila Braunové je osvobozeni Zeny samostat
nou praci z jejitho hospodaiského zotroceni, cil, jehoZ uskutecnéni
oviem odekava a odekavati mizZe jen od socialistického stitu bu-
doucnosti, protoZe nad moZnosti emancipace Zeny v méstacké spo-
leénosti musi zoufati. »Tak — t&mi slovy zavird sviij spis — pi-
sobi vedomd i nevédomé vie dohromady, aby na misté starého
svéta, kteryZ rozitdpil lidstvo ve dva nepiatelské tdbory, zbudovan
byl novy, v némZ by otroctvi za mzdu uéinilo misto hospodarské
neodvislosti, v ndm préace Zend nebude 8koditi a ji hanobiti, nybrz
pozvedne ji na volnou druzku muZe, kdy pak bude svoje nejvyssi
uréeni moci naplniti, jako nikdy pfed tim, a silné, veselé pokoleni
bude svedéiti tomu, Ze mu nikdy nechyb&la matka.«*¥) '

*) Rauchberg v Plenerov® revui 1908, str. 3385.
*¥) Str. 465. tamtéz. :
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Toto nazirani na samostatnou ¢innost Zeny v povolani jako
jeji osvoboditelku vede Braunovou k bystrému rozliseni dvou hlav-
nich, od sebe podstatné se rlznicich skupin Zenské otazky: v Zen-=
skou otdzku méstanskou a proletarskou. Tam jde o otdazku vySsi
kulturni drovné, zde ale o paléivou otdzku Zivotni; tam o méné —
praci, zde o prepracovani: tam o zaopatieni Zen, kter¢ nemohly se
provdati, praci, kterd je nedeklasuje a nevhani v obor proletiiské
otazky Zenské, zde o ochranu pred nebezpecéimi proletarské prace
zenské, ktera nehubi snad jen neprovdané, ale i matky a Zeny,
Tam tedy jde o zjemnéni a prohloubeni duchového, mravniho i ho-
spodarského postaveni Zeny, zde vZak o zachranu jeji z pomcri
¢lovéka nedtstojnych a degenerujicich. Ale v zasadé pani Brau-
nova haji svij program reformni v plném obsahu i pro ebor Zenské
otdzky meéstanské, Ze totiz i méstanské Zeny jen samostatnou (vydéled-
nou) ¢innosti v povolani, i pokud ji nutn® nemaji potirebi, mohou dojiti
plného rozvoje svych schopnosti. A tu pravé pani Braunovd, vinou
svého Ipéni na nesmititelnych dogmatech marxovskych, dochdzi
k nejpovazlivdjsim vystiednim poZadavkim, hazejic bez vnitrnd
potieby pies palubu rodinu jako organickou jednotku socidlni
a atomisujic mechanicky spole¢nost v rovnocenné sob& muzZské
a zenské, od sebe neodvislé a na sebe vnitrné neodkdzané. Ne
snad, Ze by Zddala prost& mechanicky misto pro Zeny v dnefnich
povolanich muZskych; naopak haji potrebu zjemndélejsi, vyspélejsi
délby prace mezi muZem a Zenou dle jich zvlastnich schopnosti
a nadani, takZe odtud jevi se nam konkurence Zenské price jako
cenny prospéch spolecensky. Také nelze upiiti do znaéné miry
odivodnénosti jeji skepsi o cend dnesni rodiny, alespon pro jisté
tridy méstanské, kde déti vychovavaji guvernantky nebo stavy,
mimo vechen vliv matersky, kde muZ Zije mezi kancelari a klubem
a. Zeny Smahem tento zplsob Zivota napodobuji, kdezto u proleta-
riatu Zivot rodinny pry jiz davno je podkopén.*) Ale naprosto ve
vzduchu visi zdkladni ¢lanek viry spisovateléiny, Ze jedind samo-
statnd vydéledna prace Zeny jest onim kouzelnym proutkem, ktery
dovede privésti viecky dobré vlohy Zeny k rozpuku a rozkvétu,
prace, kterd prece uZ dle poslani, jaké dcslal Adam na cestu
z rije, je — 1 kdyZ od nejhrubsich forem abstrahujeme — v pra-
videlné podobé& tsilného probijeni se Zivotem ostnatd, tvrda, proti
idedlnimu chténi ¢lovéka bezcitnd, srazejic neiprosné kiidla jeho

%) Str, 172. Zes. prekl.
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tuzeb a tladic jej k zemi, z niZ v potu tvaii ma si dobyvati chleba,
jen za cenu toho potu dosaZitelného. Prod vysaditi ztajené vlohy
zeny hned tomuto ohni’ tiporné prace, ktery netavi jen, ale i spa-
luje? Tomuto moii, které, jak pri jiné prilezitosti trefnd pravi
Kampffmeyer, nebi¢uje jen, ale i pohlcuje?

Mnohem viec vyhlidek zdaru zdaji se miti snahy, smdiujici
k vnitPnimu povzneseni dusevniho i mravniho niveau mdstanskych
Zen vychovanim a vzdélanim, prohloubenim jich znalosti svéta
a probuzenim socidilntho védomi povinnosti, ale bez knuty vy-
délec¢né prace. PP vazném pojimani Zivota a plnéni povinnosti
je Zivot Zeny, kterda je matkou, dosti bohatym, aby mohl postra-
dati onoho ndasilného vyburcovani, jaké vydélkovd ¢innost s sebou
piinasi a podminuje®) Je-li méstanskd otdzka Zenskd skutedné
otazkou vdavek, musi TeSeni jeji hledano byti nejen na strand Zen,
ale i po strance zvyseni schopnosti Zenéni u muzi, a ta se po-
lepgila od té doby znatelng, co primyslové délnictvo vstoupilo
v pohyb obyvatelstva jako rozhodujici Zivel**). ..

Ale theorie rozkladu rodiny a jediné moZné zichrany Zeny
samostatnou vydéle¢nou praci nehodi se ani pro proletaistvo
dnesni, kde ji md pi. B. uz za nespornu. Piedn& proto, Ze pi. B.
piehdni znadné ohledné Sifeni se proletarské prace Zenské, a po
druhé, Ze pravé organisovany délnik naopak dovede si ceniti ta-
kové své majetkové situace, kde Zena jeho plahoceni se za vydél-
kem mize zlstati uSetfena.

Pokud prvého se tyée, neni piedevdim pravda, Ze by teprve
moderni primyslova technika strojova byla zfidlem zproletariso-
vani Zenské price, zejména proto, Ze pripustila zaméstnavani slab-
gich sil pracovnich. Neplat{ to ani z daleka v této vieobecnosti;
neplati ‘to zejména, jak ukazuje Sombart, pro pradlactvi, které
v dobach ruc¢niho piedeni bylo praci Zenskou par excellence; rovnéz
ne pro obory modistské, pleteni, vysivani, primysl tabdkovy, kde
naopak stroj spi%e prdci Zenskou vytladil, dale pro primysl kon-
fekéni, hlavni odvétvi moderni priace Zenské. Dle dat némecké
statistiky z Zenského obyvatelstva pies 14 let stari pripadda na to-
varni d8lnice ne vice nez asi b procent a z vdanych Zen jen asi
86 procent, nehledd ani k tomu, %e tovdrni price vdané Zeny da-
leko neznamend v kazdém pi¥ipadé hned rozklad rodiny, kdyZ

*) Rauchberg na u. m.
) Tamtéz.
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pirece namnoze jde tu i o rodiny bezd&tné nebo s dorostlymi détmi
a pod.

Co se druhé z namitek shora uvedenych tyce, pravé pokroci-
lejsi ddlnictvo lépe placené, jak uZ Bernstein ukdazal, »nikterak ne-
holduje dekadentnimu nazirdani na Zivot rodinny, ale poctivé malo-
méstacky staromodnim zdsaddme. Dle némeckyeh trednich zprav
o tovarni praci vdanych Zen je pravidlem, Ze vdand Zena jen nouzi
dohndna utikd se ku prici v tovdarné. Naopak v lépe situovanych
vrstvach dé&lnictva tovarni zaméstnani Zeny pokladd se docela
za néco nepristojného. »Zridka vidime pracovati Zeny této
kategorie délniktt v tovarnd nebo snatky takovych délniki
s dévlaty z tovarny. Lépe placeni délnici naopak hledi k tomu,
aby jich Zeny rozumély domadacnosti a nepracovaly diiv v to-
varné.« — »Tovarni prace vdanych Zen neni nikterak popu-
larni, ba namnoze poklidd se za odpuzujici a zdvadnou. Skoro
viude prevlada védomi, Ze péce o vydrZovani domdacnosti pripada
vyhradn& muZi; ... lépe placeny délnik zridka oZeni se s dévéetem
z tovarny, kdeZto zpravidla jen hife placeny Zadd, aby Zena mu
pomahala vydélavati.« V jiné zpravé rovnéZ se potvrzuje, Ze »zdatni
délnici s vyvinutym mordlnim védomim zpravidla neZeni se s to-
varnimi délnicemi, ale radéji se sluzebnymi, od nichZ ocekdvaji,
%e svou ve&t&i hospodarnosti a sporivosti budou s to, aby jim pii-
pravily pifjemnou domdcnost.« A proletifska prace Zeny délnikovy
prirozen¢ bude vic a vice ustupovati, jako price déti, pokroky
odborové organisace, socidlniho pojistovani atd. Prace v doméacnosti,
jiz vzhledem k vé&tSi rozmanitosti na rozdil od bezduché jedno-
tvdarnosti prace tovarni a také i v ohledu zdravotnim prisludi pred-
nost pred touto, znamend pro Zeny délnik socidlni jich povzne-
seni z proletaského k maloméstickému zplsobu zivota. Tu je
podstatny rozdil od samostatné ¢innosti v povolani vzdélandjiich
Zen z chudsich trid méstanskych, které na rozecesti, maji-li samy
obstaravati domdcnost nebo radéji vydélavati, aby ji mohly svéfiti
sluZzebnym, mnohdy pravem mohou se rozhodnouti pro posledné;jsi,
zv143té nemaji-li déti nebo déti uz dorostlé. Zde skutednd samo-
statnd Cinnost Zeny v povolani, vyprosténi se z povinnosti domdc-
nostnich znamena duchovou vzpruhu, socidlni povzneseni*) Rauch-
berg v souhlase se svrchu uvedenymi zpravami uvadi (na u. m.),
Ze pii navitévach svych v délnickych domech, obyvanych oviem

*) Herkner, Zukunft 1902, str. 312.
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elitou délnictva, v nejriznéjsich ¢astech Némecka zastihl Zeny doma,
pokud jen to vydélek muziv dovoloval, a potvrzuje zku&enost, Ze
prace Zeny mizi s lepSicimi se mzdami muZskymi. Klade si otdzku:
osvoboditi Zenu praci nebo od prace? — a pokladd TeSeni
poslednéjsi za zZadoucnéjsi a pravdépodobnéjsi.

Také Bernstein®*) shledava, Ze B. &erny ndzor o rozkladu
dnedni rodiny mtiZze miti misto jen pro vrstvy zamozné a Ze u pra-
cujici tridy, kterd v stité prece nabyvd vyznamu stile rostouciho,
jevi se tendence pravé opacna (v Némecku r. 1895 proti roku 1882
zvy§ilo se procento Zenatych délnik@ ze 4265 na 45°12); Ze oviem
délnické manzelstvi vypadd jinak, nez u vrchnich tiid, ale Ze blizi
se tim vic typu maloméstickému, ¢im vic lepsi se hospodaisky stav
délnictva. »A kaZdy krok na drdze ku zkridceni doby pracovni,
potlaceni Zivnostenské prace déti, zlepSeni mezd a jich kupni sily
je krokem k usnadnéni rodinného Zivota ti{dé délnické. V nejpo-
krocilejsich primyslech Anglie ubyva prace Zen a castdji ¢tli jsme
v délnickyech listech anglickych tvahy Zen o tom, vyplici-li se
viibec vdanym Zendm pracovati v tovdrné. Vé&tSinou odpoved zni
zaporné a ukazuje se k tomu, Ze Fidnym vedenim domdcnosti vie
se usporlf, nez co by vynesla mzda v tovdrnd.«

Toto TeSeni oviem nehodi se do socidlnédemokraticky zaloZe-
ného reformniho programu pi. Braunové, klery Zadd nesmiritelnd
rovné pravo a stejné povinnosti obého pohlavi ve vyrobd spole-
denské a holduje marxovské theorii zbidaceni a rozkladu i v Zivols
rodinném. Cim méné muz, pravi pi. B., je a musi b{ti jedinym zi-
vitelem rodiny, tim vic bliZi se Zenské pokoleni zakladnimu principu
svého osvobozeni, hospodarské samostatnosti. Pojimani ¢isté ma-
terialistické, které momenty ndboZenské, citové, smysl pro kib
rodinny, touhu po détech a j. iplné ignoruje. Pi. B. ve svém jedno-
stranném rozdileni svétla a stinu mluvi na pt. docela i o pribyvani
rozvodi vlivem primyslové prace Zen, proti ¢emuZ Herkner stavi
statistiku rozvodil, kterd naopak na pi. v primyslové Anglii a Nor-
véZsku vykazuje nejnizsi, ve Svfcarech a Dansku naopak nejvyssi
¢islici rozvodil. |

Co stavi pi. B. na misté dneSniho domdcnostniho povolani
zeny v roding, v némZ vidi hlavni kdmen trazu pro skuteénou
a pronikavou emancipaci Zeny? Nepodcefiuje obtiZze tohoto pro-
blému, ale v nezdolné vile, Ze program jejim uslechtilym zapalem

*) Documente des Socialismus, 1902, str, 148,
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diktovany musi najiti si v praxi nové drahy, ukladd za povinnost
myslitelim a zdkonodarclim, »aby nalezli formy, které se hodi
nové povstavajicim pomériime.*) Ukazuje k potreb& odstranéni »ne-
smirnélio mrhani pracovnimi silami a prostedky, které se dnes pro-
vadispoustou jednotlivyeh hospodarstvi, Zalostnym to zbytkem domov-
niho hospodarstvi stiedovekého«, a pripominajic z proletirského
Zivota ujavsi se wuz surrogaty rozkladajiciho se Zivota rodinného,
jako detské zahradky, -opatrovny, ustfedni kuchyn& a spoledné
siné spoledenské, zahrady atd. v délnickyeh koloniich, sama spa-
tiuje zadouel nejrozumndjsi a nejucelndjsi novou formu Zivotni
v spoleényeh domdcnostech, které sejmou s Zeny brimé domdeich
praci a dovoli ji jiti za samostatnym povoldnim. Tedy velké na-
jemn{ domy s ustiednimi kuchynémi, které pod spravou zkugenych
odbornic ucini konec dnednfmu diletantismu a nehospodarnosti
v jednotlivé kuchyni, spoleénymi télocviénami, hiisti, ¢itdrnami, za-
hradami, s vySkolenymi opatrovnicemi déti, ustiednim topenim,
osvétlenim atd. Cetné vyhody takového domdcnosiniho spolecenstvi
jsou jisté na prvni pohled patrny; ale kdo nestoji na intransigeant-
nim stanovisku pi. Braunové, priznd, Ze hodi-li se pro jednotlivee,
snad zejména svobodné, nebo v stari osamélé osoby, ano i pro
leckterou rodinu, jako vieobecna forma Zivotni dnesni nasi dispo-
sici naprosto se pri¢i, nehledé ani k tomu, Ze pokusy v tom sméru
i v malém lidem jen ponékud zjemnélejsimu spoleCenskému Zivotu
zvyklym klepy, vadou, hadkami a spory v kratké dobé staly se
nesnesitelnymi a zanikly. Kouzlo 'individualniho krbu rodinného
pres kriz, ktery pi. B. déla nad dne$nimi troskami rodinného Zi-
vota, je porad jesté tak silné, Ze na pi. i vzorné zrizenych tovar-
‘nich kuchyni a jidelen namnoze ani délnici daleko bydlici nepo-
uzivaji a raddji odkladaji obtd aZz po velernim navratu z prace
domt nebo davaji si jidlo donéSeti, mohou-li si je jen ohPati*¥),
nehled® ani k tomu, Ze individudlni spofivost v domadcnosti daleko
ne v kazdém piipadé ustupuje Uspornosti na pr. vaieni ve velkém,
pripoustéjic nad to prizplsobeni se individudlni Zivotni mite a po-
trebam jednotlivé rodiny. Dle zprdav anglickych je v detnych mé-
stech anglickych trvald nouze o sluZebné, ale Anglidankdm ani
z daleka nenapadd uchyliti se do domdacnostniho spoledenstvi tohoto
zpusobu. Vypomdhaji si posluhou, jak jen lze, na svém house-castle

*¥) Str. 170. ces. pi.
*¥) Herkner n. u. m.
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Ip&j{ houZevnaté. Clovek neni sumou chladného hospodirného vy-
poctu, ale citd, nalad, navykd, hluboce zakorenénych dé&dénim
v celych generacich: zobeentni planu pi. B. provésti zlistaveno je
schematickému ¢loviku socialistického stdtu budouenosti, dnesnim
lidem miiZe byti v individudlnich jich osudech Zivotnich - jen oje-
dinélym vitanym tito¢istém, jako jinym kligter nebo poustevna.

Ale nejpadndjsi, zdd se ndm, namitku v této pri¢ing pronesl
zase Herkner, Ze spoledenstvi domdcnostni na misto préce inter-
esované klade prici vlastnim interesem nepohanénou; Zenu posild
do tovdrny, kde md konati praci, k niz vnitfni potebou neni pu-
zena, jen za vydélkem, a misto jeji v domécnosti dava opatrovnici
nebo hospodyni spoleéné, klerd na této prici nemd vic zajmu, nez
Zzena z domdcnosti odstranénd na praci tovarni. Obojim je jich
zamdstnidni prosté — nutnym zlem. Nutno-li pPipustiti, Ze Zenu,
kterd vraci se zemdlena z tovarny, ofekdva dnes na vecer a v noci
Stvani se v domdcnosti, lze racionelndjsi nipravu hledati a oceka~
vati jisté od pokroku ochranného zakonodarsivi:(kratsi denni doby
pracovni), odborové politiky mezdni a pod.

Zakoncuji tento suchoparny prehled diskuse, ktery kniha pi
Br. vyvolala, citovanim alespoil n&kolika mdalo z on&ch bezohled-
nych glos, které knize té vénoval marxismu jinak blizko stojici
Sombart. Typus Zeny budoucnosti, pravi, jak jej vidi ve svém
mladistvém zdpalu a navalu citovém pi. Braunova, je mikrokosmem
viech moznych vybornych vlastnosti. Tato Zena méa spojovati v sobé
dobrou matku s ¢lovékem jdoucim za povinnostmi svého povolani
vydélecného a s okouzlujici Zenou (francouzské femme zda se tu
S. jedts vice priléhati). Je svobodna a prece Slastna, pilna a prec
plna charme, hotova nadZena budoucnosti. Chce byti ¢lovékem,
osobnosti, individuem, které nema vic bezpodmine¢né a vylucéué
ob&tovano byti roding. Jen Ze tim smrtelné podlamuje jiné vazné
zajmy — pledevsim zajem plozeni — nasledkem kterychZ dle vSech
dosavadnich zkuSenosti a nezbytnych podminek fysiologicky normal-
niho vyvoje rasy v rdmeci tohoto vyvoje pro &lovéetvi Zeny nezbyva
mista. Nebot zijem plozeni nevyZaduje nic méné a nic vice, neZ aby
Zena od 20. do 40. roku kazdych 12 mésiedl bremeni t8hotenstvi pod-
robiti se chtdla a mohla. Z toho minima neda si genius plozeni usmlou-
vati ni¢eho. V3ecky plany na regulovani, resp. omezeni plozeni, po-
deti a viibec pohlavniho styku, které nutnd musi roditi se v Zené, kterd
chee byti ¢lovékem, jsou podle viech dne$nich naSich zkuSenosti
pocatkem konce. UZ% samo premysleni o t&€ch vécech je zjevem de-
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kadentnim. Dokazuje to, k fysiologii nehled&, osud vSech kulturnich
narodf,, které proto propadaly zkdze, Ze jejich Zeny chtély byti
lidmi, to jest, Ze kultura sama zacala se vyvijeti v jev hromadny.
Nejpadngjsi doklad toho v pritomnosti poskytuje, jak zndmo,
Francie.

Ale jsou tu i ohromné konflikty daldf. Cim vic se Zena blizi
k idealu svobody a vyprostuje se z dosavadnich pout, pribyva u nf
osobni mnespokojenosti a neukojenosti, prirozeny nasledek, ktery
mé nespoutanost pro primérného Eloveka. Zivot Zeny osvobozené
stavd se prazdnym, bez cile a smyslu, a z toho rodf se novd snaha
po novém poutd, totiZ novém obsahu Zivotnim neboli — jak se
také vyjadiuje — po ¢innosti v povolani : tendence k telegrafistce.
Ale i tyto snahy podle mého presvédéeni nemohou vésti k uspoko-
jivému feleni, nybrZ zase jen k novym konfliktim, a to predevsim
se zajmy plozeni. Casto byl zkousen dikaz, Ze Zeny v povoldni
&inné zcela dobie mohou byti i vybornymi matkami. Neveéifim tomu,
nejen pro vn&jsi nesrovnalost stilého zaméstnini, které Zeny od-
vadi z domu, s povinnostmi matky, ale jedté méné& pro vnitini
neslucitelnost zaméstnani mimo dim s matei'stvim. Nebylo dosud
dost zlejmd akcentovano, Ze posun ¢innosti Zeny z citové pasiv-
niho do motorického, intelektudlné aktivniho zrejmé& musi byti na
Gjmu vlastnostem Zeny jako matky; Ze jest trvala nutna vnitrni spo-
jitost mezi hospodyni starého slohu a matkou a Ze stlumené a otu-
p&lé prozivani Zivota v wzkych mezich domacnosti patrné tvorilo
atmosférn zajmim rozplozovani jeding odpovidajiei. —

Tyto bezohledné véty, olividng v paradoxech silibujici, sotva
presvddéi toho, kdo pii éteni knihy pi. Braunove da se uchvaltiti
jejim zdpalem pro distojn&jsi upraveni Zivota Zeny; jisté i autorka
pokréi rameny nad podobnymi malomysinymi Gvahami, které snazi
se zenu prikovati k roding, z jejihoz tupého ovzdusi chee ji pravé
vysvoboditi. JenZe naprosty prerod vSech dnesnich spolecenskych
a hospodaiskych pomérl, ktery by takovito vSeobecny exodus
Jeny z domécnosti nutné mél v zapéti, neni — a v tom se spi-
sovatelkou vsichni plné souhlasi — myslitelnym, nezli na phdé
socialisovaného statu, a vymyka se tudiZ zatim docela prakti-
ckému ftedeni. MaloZivnostniky chtéli do neddvna také spasiti
um&lym vsahnutim v be&h dne3niho Zivota hospodarského, které by
usporilo jim probijeti se v novych pomérech, které se na né mo-
dernim velkoprimyslem plivalily, a dnes pomalu prichazi se
k st¥izlivému pozndni, Ze jen zvy3eni trovné jich vzdsldni je nej-
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bezpednéjdim vyzbrojenim jich pro zdpas existenéni. Také v Zenské

otizce budou — vedle pokroku zdkonodarstvi socialn&politi-
ckého — vzdélavaci snahy jedinym spolehlivym prostredkem,

které postaveni Zen budou s to postupné povzniaSeti v rdmeci
dnedniho vyvoje spolecenského a hospodarského, nikoli viak ne-
mozny skok z tisicileté instituce rodiny do neznima, v némZ
dosud jedinym vidcem jest jen t&kava bludicka socialistického
statu budoucnosti.




