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K dtichodové bytové a spotrebni statistice.
(Ankela délnictva taborského r. 1902 a 1903.)

Délnicky spolek v Tébole usporadal z jara 1902 dotaznikovou
anketu, hodlaje na Délnické vystavé znazornit hospodarskeé pomeéry
delnictva taborského, pokud to lze statisticky provésti. 400 vy-
plnényeh dotaznikd poslano zd tim Gcelem do Prahy, ale tam ne-
byly zpracovény; naopak po jisté Odysseovské pouli, na niz se
jich étvrtina ztratila, vralily se. Dostav je do rukou pozidal jsem
za mendf anketu dodatednou a kontrolni, kterd pak provedena
v inorn 1903. Vytézky oboji akce tu strucéné jsou uvedeny.

Udaje ankety pivodni tykaji se 300 rodin s 1200 ¢leny, t. j.
asi pétiny. Anketa dodatedna ¢ini néco pies desetinu prvé. Jakkoli
piivodecem a podnikatelem je tdborskd organisace strany socidlné
demokratické, dotazniky piece byly rozdany viem, kdokoliv ochotni
byli je vyplnit, bez rozdilu politickyeh ndzori.

[ pii pomérné nedplnosti anketa podala obsdhly materidl,
zajimavy zvlastd v otdzce bytové a pomdrech spotFebnich. Data
dot¢end maji vyznam zejména tim, Ze jednak jsou naskrze plivodni,
jednak tykaji se vztahli, které statistice Gredni pifstupny nejsou
a sotva kdy budou uplné ji pristupny.

[ tam, kde vypoctenfm ¢isliun samym nelze divéfovat abso-

lutné — u# proto ne, 2¢ mnohé udaje vibec nemohou byt presny
(na pi. vydaje za palivo, pivo) — vy€isti lze z nich urdité, ne-

popiratelné tendence a vztahy, které vlastné maji vétsi cenu
nez samy Gislice. Jediné tieba, abychom ukvapené negeneralisovali.

[. Poméry dichodové, rodinné a pracovni.

Pii pomdérné opozdilosti prémyslové, kterd vyznacuje Tabor
jakozto mésto spige drednické, lezici v stiedu nmebohatého kraje
a na viecky strany nadmiru vzdalené od jinych vétSich mést; pri
opozdilosti, nisledkem kteréz ¢elné postaveni Tdbora v Sirém okoli
jevi se jako pouhd ctnost z nouze — lze lehce pochopit, jak pro-
nikavé Géinky na délny lid v mésté i v Fad® okolnfch vesnic ma
¢. k. doutnikova tovarna, zaméstnavajici mnoho set délnic a stile
rostouci. Poskytujic Zendm stalé zaméstndni a vydélek pomérné
zna¢ny (t. j. proti jinym Zenskym mzdam), phsobi, Ze zvlasté
v rodinich, kde muZ je delsi dobu nezameéstndn, jsa na pr. zed-
nikem, Zena ¢asto vydéla vice nez muz ano Ze obvykl{ dnes ho-
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spodaisky pomér muZze a Zeny v manzZelstvi byva zvracen. Niaval
zen do tovarny je veliky. Die ankety Zeny pracuji v tabikoveé to-
varné v 64"/, coZ dini 77%, vieho vydélkového zamdstnani Zen.
Ostatni obvyklé prace Zenské, totiz pleteni, Siti, prace v mecha-
nické pletdrné i nddennictvi vyskytuji se nepalrné; jedind jestd
posluhou zaméstniva se 12° Zen vyddélavajicich, coz ¢ini 107,
celé ankety.

Jsou-li ¢islice tyto svédectvim opravdového dobrodini, jimz
po striance hospodiiské tabdkova tovarna je kraji, nelze naopak
zamléet nepriznivé Geinky na zdravi délnic, v misté s dostatek
znamé  a dotlvrzené i védecky (prof. Hueppe nazyva doutnikové
tovarny darem danajskym), Ze pak prace matek sama o sohé
Skodi rodingd (podrobnéjsi data o priaci té viz nfZe), rozum{ se
samo sebou; stopu toho shleddvime i v datech, dle nichz primérny
pocet ¢lent rodiny délnfka taborského je 42, kde viak i matka
vydélivda jakoZto délnice v tovarné tabdkové nebo v pletdrnd,
pouze 4; jinak primdér vystupuje i v rodinach, kde oba rodice
pracuji, na 44. Tedy rozdil ne nepatrny.

(iislice tato svéd¢éi o pomérech nepiizniv{ch, nenit daleka
»systému dvou détie. Rych y vzrist obyvatelstva taborského za
posledni desetilet{ (z 8500 na 11000) udrzuje se ted pristdhovanim
a ne vzristem prirozenym. Jedté vice zarazi, Ze dle udajiv ankety
o slozeni rodin bylo by primérem v roding: 26"/, muzt, 33°/, Zen
a 41°/, deti. Nizky pocet déti vysvétlit mozno jen tim, Ze dospo-
lejsi a zvlasté vydélkove dinné poéilaji se k dospélym. Vydelavaji
od 16 let a hlavné od 18 let. Také znadny piebytek Zen vysvétlit
mozno pouze timto zapocitivanim vyd&lavajicich mezi dospelé.
Témto doba mladi se zkracuje . . .

Zaméstnani muzska postradaji jednoticiho magnetu, jimz pro
Zzeny je c. k. tovdarna. Z rozti{sténych udajd patrny pouze tyto
hlavnéjsi druhy praci:

Nadennikd . . . . . 16, Obuvnikd . . . . . . 6",
Zelezni¢nich zrizenct . 159/, Jinyeh koZedélnik® . . 8"/,

Zednikd a pokryvaca . 99, Kotleh . .« . 2 v o  Og

VEtsi zavody mistni (na pr. pivovar) jsou proti celku ne-
palrny. Zajimavo, Ze plnou tfetinu experti &ini zpola nejehudsi —
nadennfci, u kteryeh skoro veskrze pracuje i matka, zpola nej-
lépe postaveni — Zelezni¢ni zPizenci, u nichZ obycejnd otec zivi
rodinu sam.

Ze zaméstnani plnd tretina je nestdlych s obdéasnou neza-
méstnanosti, trvajici i nékolik mésicl, nejednou i pil roku. Pri
nedostatku pojisténi proti nezaméstnanosti nutno tu sdhnouti
k pojisténi samocinnému — k prdci obou rodidd. I shledivame,
ze pouze v 30°/, pFipadl Zivi rodinu sam otec; v 70"/, pracuje
i matka. (V anketé dodate¢né dokonce v 85°/,!)

Dichody jednotlivych druht rodin jevi se pak v tomto pri-
méru: Kde Zivi jedind osoba (na pi. vdova) sama sebe, diichod
roéni ¢ini 400 K; v roding, slozené z ndkolika Zen, 530 K; v ro-
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diné, kde zivi jen otec, 730 K. V rodinich, kde Zivi oba rodice,
a to a) je-li otec délnikem, HS0 K; b) je-li Zivnostnikem, 650 IS :
¢) je-li matka délnici v tovarné, 860 K.

Sestavime-li diuchody ne dle kvality vydélkové, nybrz dle po-
méra poctu sil pracovnich k dichodim, jevi se tento obraz:

Rodin, kde vydelava je Y/, I Primdrny ro¢ni duchod
_Clt;ﬁ_ | .l, :;iii\olv 'tl']':(:ntllctélil?[.' ::}n_;ji;]w- : __]tﬁmS:Er_l_llT\:_nm
1 3 | 1 670 67
2 62 } 55 73 365
3 6 | 3 900 300
& 2 % - 1100 2715

Absolutni diichod rodiny ledy roste se vzristem poclu pra-
covniki, ale vyddlek, pomdrng piipadajici na jednu pracovni silu,
klesa zaroveil se vzristem diuchodu rodiny. CoZ bylo by dikazem
a posteriori pro spravnost véty, Ze jenom nouze nuti matku i déti
k vydélku — kdyby diikazu toho bylo potrebi.

Primérny dichod rodiny ¢ini 760 K, primérny vy-
délek jednotlivee 400 K. V téchto bodech s piekvapujici presnosti
shoduji se obd ankely. Primdrny vydélek jednotlivee viibec srov-
nava se docela s primdérnym prijmem osamoceného jedince, vyse
uvedenym (400 K).*) Tyto mzdy a dichody vypocteny jsou na
zakladé mazdy tydenni, pFimérend znasobené¢ a pak zmensené
0 piijem, piipadajici na dobu udané nezaméstnanosti. Ale i kdyZ
to mame na pamdti, prekvapuji nds nizkosti. Tradné poméry del-
nictva taborského jevi se i v této nepatrné zivotni mile, jejiZ
nékteréd Uéinky a projevy budou zndzornény niZe.

II. Poméry bytové.

Jako ve vSech mdstech s prib{vajicim obyvatelstvem, i v Ti-
boFe bytova otazka je palivou. Poloha mésta, dopoustéjiel jemu
§fFiti se vlastnd jenom na jedinou stranu, nesnaze bytové jesté
zvysuje. Ze tento bolavy problém v prvni t¥d& odndsi na bedrech
svyeh délnietvo a tiida chudsi vibee, rozumi se samo sebou.

V kapitole o spotieb& bude rozebrin pomér dichodu k né-
jemnému. JiZ tuto vdak moZno konstatovat, Ze nedostate¢né piijmy
nutné vlekou s sebou nedostatedné hyty. A opravdu: byt o 1 mist-
nosti je dle ankety 80°,; byt o 2 mistnostech 20°/, a z téchto
(0 2 mistnostech) Sestina je obyvana vlastniky nebo délniky, ktefi
obdrZeli byt jako ¢ast mzdy (in partem’ salarii). Byty najaté

#) Nejvy8¥i dfichod, ktery se vyskytd v anket®, &ini 1850 K. Také ubohé
maximum!
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zdreujici vétdinou sestdvaji z jediné svétnice. 7 tohoto jediného
fakta vyzird bytova nouze se viemi disledky: drahotou bytd,
nedostatednym voétranim, vlhkosti a nezdravosti vibec.

Osvétleni neni valné. Bytd o 1 oknc¢ je 40°,, o 2 oknech
47%,, 0 3 oknech 11°/, o 4 oknech 2°/,. P&t oken ma jediny ze
(¥ set probiranych byti. Pro dostateéné pochopeni situace tieba
dodati, Ze velikd dast domi v Tabofe je stard, ulicky zadni
uzounkd a okna mald, coz smutny dojem jeSté zvySuje.

Neni-li v téchto smérech moZno poméry bytové statisticky
vycisliti, je to mozno v ohledu jiném, ktery proto je tim pouéné&jsi.
Je to vyska bytu.

Vy&ku v metreeh ma o, byti
POO-=200(1 <~ ¢ = ¢ o w w ow A
0280 o : & v & & ow w8
250 . . .. . . .. . oo.o22(N)
W80 = w5 o 8w §ow oW
D0 . . v s & o35 w w ow 4B
3:10—3-30 g 0p B e e B
360 §
4-00 5 5
100

Ta ¢&isla mluvi sama. Vztahuji se v nejnizsich tdajich ovsem
na byty staré, protoZe nové stavby musi miti uréitou minimalni
v{&ku bytu. Byt arci je stejn& nezdravym, af je nizky z priciny
té ¢i oné. Zda se, Ze by poloviei byt tdborské chudsi tfidy bylo
nutno rozbourat, aby zdravoinim poZadavkim bylo vyhovéno.
A také v ndkterych dotaznicich pisatelé prondSeji o stavu byt
svych poznamky velmi nelichotivé.

Stejnou tisefi prozrazuje tabulka nasledujici, obsahujici po-
mérné ceny byt dle prostrannosti:

V bytech dini tedy 1 m?* stoji
$ najemnym rozméry
K ' v m? K
200—180 4 450—5bCO
160 —180 28 464—570
120—102 22 4:64 —54b
100— 84 19 4-42—526
80 18 414
76 - 60 ; 15 400—507
56 - 36 12 3:00—4-67
Ve vlastnich n. naturdlnich 20 —

Kdo jest obezndamen s literaturou otizky bytové, bude touto
tabulkou asi pFekvapen na prvni pohled. Znamo totiZ, Ze byt je
pomérné tim draZsi, ¢im je mendi, Ze »dobrota bytu je v obrace-
ném pomdéru k jeho drahotte (Marx) a jest i statisticky vy3etreno,



e 1 a* v lacinych bytech piijde drize nezli v drahych, t. j. ve
votdich.®) Zatim vsak zde vidime celkem tdplnou stalost ceny
Gtverecného metru, ano naopak nejmensi tiida bytd, 36—b6-ko-
runova, vykazuje laci pomérné nejveétsi. Jak to vysveétliti?

Predné: odehylka v nejlacingjsi teidé je pouze zdanliva —
vztahuje se patrné k bytim, leZicim za mdstem nebo v blizkeé
vesnici, a tu votd lace oviem je piirozena; také se zdd, Ze tyto
nejmengi byty o rozmérech 12 m* jsou i po jinych strankach
nejnepifznivigj§i — s trochou nadsézky reéeno »drahé 1 zadarmoe.

Za druhé: stala cena v tifddch ostatnich ukazuje jisté
napjeti bytového nedostatku, ktery zasahuje nejen byty
docela nepatrné, nybrz mensi byty vibec. Opacna progresse, za-
leZejici v tom, Ze byt, ¢im je vetsl, tim vice se pomérné zleviiuje,
zatind az na jistém stupni vyssim. Na nas{ tabulece jevi se v nej-
vyss) tHde (180—200 K) jisté pomérné zlevnéni, arci nepatrng.
Mozna, Ze v Taboie za dne$nich poméri progresse potind se jevili
v tomto bodée. Uréité tvrditi to nelze, protoze nevime, jaky postup
cen by se jevil ve statistice bytd vétsich, kdybychom ji méli po
ruce. ™)

Mez, u které opadnd progresse zadina, jest oviem relativni a
méni se dle doby a mista; progresse ta sama o sob& neni nd-
sledkem dnedni bytové tisne, nybrz prirozenym hospodarskym
disledkem vétsi ndkladnosti stavby i spravy mensich byti. 7 toho
poucny disledek pro bytovou politiku: osamocen¢ TeSeni otazky
bytové mize dosici jen uspéchii jednotlivych, nikoli celkovych.
Uspesnd politika bytovda mozZna je pouze soucasné s politikou
spoledenskou (socialni) vibec: malé byty vidy budou pomérné
drahé. Proto délnik musi miti vy%$i mzdu, aby mohl si najati
votagl byt. Zvyseni Zivotni miry, cil veSkeré socidlni politiky,
je tedy spolu ¢asteénym TFedenim otéazky bytové.

Otdzka neni arci tak jednoducha, jak podotéeno tuto: jde
hlavné jesté o konstatovani, jak vysoko stoji potfeba dobrého bytu
na stupniei potFeb lidskych. A o tom bude zminka v IIL. kapitole.
Vredtime se zatim k bytové statistice.

*) K. Biicher pravi ve »Wohnungsenquéte der Stadt Basel«, kterou Ad.
Wagner poklada za jednu z nejlepSich monografii o bylové otizce, na str. D41
»Vylezkem Setteni bylo, Ze ceny bytd jsou tim vyS8i, &m byty jsou mensi,
gpatnéji polozeny a hustdji obydieny. Tabulky nerechdvaji pochybnost o lich-
vaiskyeh cendch.« R

i) Pokusil jsem se vypodisti u ntkleryeh vEtSich bytu taborskych futo
sazbu: ukfizalo se, ze i velké byly jsou stejnd drahé, coz dojisla svEdei
o veliké bytové tisni v celém méstd., Chudsi trida oviem prece plati
za byt pomdrnd vice, protoze jednak ndjemné &ini vELS[ procento jejich dii-
chodu (viz IIL kap.), jedrak velké byty jsou zdravé, vysoké, nové, s péknou
vyhlidkou, vedlej§imi mistnostmi, snad i vodovodem v domé atd. — vyhodami,
jichz byty malé a stari posirddaji.

Pii této priimerné cend bylu — 5 K za 1 m* — teprve jevi se, proc
zikon z r. 1892. nemohl pFinést napravy, dopoustéje v § 5. nejvyssi cenu
2 K 80 h, v mdstech pod 10.000 obyvatelit jen 1 K 60 h.! Také novy zikon
z r. 1902 asi mnoho uzitku nepFinese.
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V 13%, pripadu vykondavana je v byté i prace vydélkova
Jaké tcinky to ma na zdravi obyvateld, zvlaste déti  jde-li o byt
s jedinou svétnied, netfeba rozvadeti. Podam aspon jeden konkretni
doklad: V hyté, sestavajicim z jediné jizby o 18 m® rozlohy a
21, m vySky, s jednim oknem, vykondava se dvoji prace: muz
zholovuje doméaei praci pro mistra obuvnika, Zena 3ije klobouky
ve dvou sezondach, trvajicich dohromady 6 mésici. Oba dohromady
vydélaji tydnd 4—12 K, coZ po srdzce nezamdstnanosti déla as
400 K roéné. Za byt plati 60 K, Ziji v ném s jednim ditétem —
a viichni tli maji dohromady jediné luzko!

Tim jsme se dostali k nejsmutn¢jsi rubrice ankety. Nedosta-
te¢né byty a chudoba predpokldadaji nedostatecny nabytek, ten
zase nuti obyvatele k tomu, aby spali pohromadé. Udaje, s nimiz
se setkavame v této anketd, prevysuji vsak nepriznivosti viecko
odekavani. Uvedu nékteré priklady. V byt& o dvou mistnostech
zije 12 osob, a to b muzi, 4 Zeny a 3 doéti. Jen dva z nich lihaji
oddélené, ostatnich deset spf po dvou. — V Dbyté o jedné mistnosti
(20 m®, vyska 2Y, m) zZije 9 osob, 2 muzi, 3 Zeny, 4 ddti. Maji
dohromady 3 lazka. V stejné velkém byté Zije 7 osob — 2 muzi,
I Zena, 4 déti, Maji — dve lazka! V svétnici o 14 m? 5 jednim
oknem (»u samého okna zichod«), v niZz ve dne pracuje muZ
kozesnik, ziji rodic¢e s 3 détmi. Lihaji takto: otec na zemi, jedno
dité na kolébcee, ostatni dvé s matkou na posteli. Posléz uvadim
rodinu, kde jedno dité spi na kolébee, druhé s obéma rodi¢i na
jednom lizku. Ve vSech uvedenych pripadech oba rodice ve dne
vydélavaji, poliebovali by tedy tim spi%e v noci pohodli, a zatim
vidime tyto zjevy! A nyni dodejme cifernd, Zze v 75°/, pripadi -spi
2 osoby pohromads, v 10%, dokonce 3 osoby: uvazme Kk tomu, %e
v 15%, pripadd mimo rodinu jsou v byté jest¢ podndjemnici, a
dostaneme obraz primo stradny, uvdZime-li zdravotni, mravni a
dusevni wuéinky, které tyto poméry maji v zapéti. Ale spravny
obraz o pomé&rech ma pouze ten, kdo nékdy byl nucen z jakého-
koli diivodu vidét néktery laciny byt na starém mdésté na vlasini
o¢i. Ja na dojem ten nezapomenu.

V osvétleni tomto pochopime teprve naleZité ironii osudu,
s jakou v Tabore otizka bytova se Pe§i. Nesnesitelnd drahota byt
priméla mistni uredniky k zaloZeni »Spotirebniho a bytového
druZstva osob se stdlym plateme, které ma zprostiedkovali svym
¢lenim byty. Ale také majitelé domt zaloZili pravé spolek pro
ochranu svych zajmi. Tak tedy tridy zdmozZndéjsi stéZuji si do
hmotné tisn& — jen délnictvo je bez obrany, aniZ se o né stard
kdo jiny. Vzhledem k bytové nouzi obecnd zndmé obecni zastupi-
telstvo zfidilo sice pred del3l jiz dobou bytovou komisi; ale ta
pres urgence délnického listu podnes neudinila ni¢eho k napravé.
Ano tvrdi se vefejnd, Ze obec o napravu se vibec nechce starati,
naopak Ze ¢&in{ prekdzky nékterym podnikatellm staveb. Divody
toho posud veiejné udany nebyly, a tézko predvidati, jak se véci
vyvinou v nejblizs dobé&. Jisto vSak je dnes, Ze bytové poméry
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taborské chudiny jsou pravou hanbou spolecenskou, a Ze prvinim
rozhodnym krokem k lepsimu stavu musi byt uwznani otdzky
bytové za vaznou a naléhavou v celém rozsahu.

[I. Pomé&ry spotrebni.

Data o pomérech spotfebnich posuzovat nutno s jistou reser-
vou, protoze jednak vétsina lidi viibec nemizZe piesné udati, kolik
vyda za jednotlivé potreby, jednak zvlait¢é u délnikt  spotieba
dasto se moén{ dle nezamosinanosti a jinyeh ¢initelt. Pouze néktera
data jsou naprosto presna, ano piesnéjsi neZ udaje o dichodu,
tak na pi. suma ndjemného, protoZe je vzdy urcitd a slald. Proto
také v ohledu tomto jest mozny rozbor zevrubngjii, jinde omezim
se na udaje primérné, pri nichZ moZzno pravem piledpokladati, Ze
jednotlivé nepiesnosti se v celku vespolek vyrovnaji, paralysuji.

Nejdlezitsjdi spotiebou jest arci konsumpcee potravy: roz-
délime-li ji v troji skupinu a to: 1. potravu v uziim smyslu (chléb,
maso, brambory atd.), 2. onen druh potravy, ktery zvldslé mezi
chud&f t¥fdou neobycejnd je rozsiven, ¢asto 1 na ukor vyzivy lepsi,
totiz kavu se viim prislugenstvim, 3. alkohol, shledame tento

pomer:
Primérna spotfeba chleba v rodiné ¢ini 83 K roc¢né.
» » masa » » 6D » »
» » mouky » » 60 » »
» » omastku » » D7 »
» » brambord » » 33 » »
» » \-’E_[jec » » "__,)'; » »

tthrnem 321 K roc¢né.

Pro pomé&r dichodu a spolieby jest charakteristické, Ze spo-
treba masa roste zaroven s dichodem, naopak za chléb vydava
se tim méné, ¢im dichod je vyssi. Podobne jako spotieba masa
roste rovnomérnd i spotieba mléka. Opaclny vzrist vydaje za
chléb na jedné stran® a masa s mlékem na druhé patrné vyrov-
navaji se navzdjem, a u nejchudsich postupné chléh stiva se vie-
obecnou »dopliovaci« potravou. — 8%, udavaji, Ze vibec zivi se
bez masa. Dle toho uz§i primér konsumpece roc¢ni (t. J. vypocéteny
pouze z t&ch 929, kter{ maso kupuji) ¢ini 70 K.

Druhd skupina vykazuje: ro¢ni vydani za mléko 65 K, za cukr
60 K, za kavu 25 K, za cikorii 8 K, thrnem 158 K. I kdyZz ode-
Steme jisté kvantum cukru a mléka jakoZto potraviny, ndleZejici
do t¥idy prvni, skupina druhd jevi se pomé&rné vysokou — kazdym
zplsobem vyS& nezli spotieba kterékoli jiné potraviny, nevyjimaje
chleba. Prekvapuje také dosti znacny vydaj za cukr, prevysujici
vydani za brambory dvojndsob a rovnajici se masu, mouce i mléku
a svédéiel, Ze cukerni dan postihuje délnictvo opravdu citelné.

Hoiejdi poznamku o vzriistu spotfeby masa a mléka doplniti
lze co do mléka vztahem: pii dichodu do 700 K vydaj za mléko
¢ini 105 K; pfi dichodu 750—1300 K vydaj za mléko ¢&ini 174 K,
jenZ vzhledem k chud&im (kteryeh je vice) neni potdsitelny.
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Posléze tireti skupina, alkohol, podava obraz tento:

Roéni vydéani rodiny ¢ini !
Z dotazovanych  |"qle priim. 8irSiho

dle prim. uz§iho |
pije (vypoélen. ze viech|(vypocten. ze skuled.
dolaz.) K

konsumenti) K

i Uhrnem . . \ 48
Skutedna vydani jsou asi vy8%i; nemylim-li se totiZ, nékteri
z dotazovanyeh udali pii pivé pouze vydani doméei, nikoli vydani
v hostineich, pii kofalce pak asi nekteri z ostychu udali nizsi
¢sla. 219, t&ch, kdo nepiji piva, nedini tak ovSem z abstinence,
nybrz z nouze; také spotieba piva stoupd zdroven se vzristem
diichodu, ale velmi nepatrnd. RovnéZ spotieba koralky nepatrne
klesa tim vice, ¢im vice dichod roste. Koralka je dle toho roz-
Sffena dosud az prilis, coz pii nizkych mzdich nemiZe ani zaraZeti.
Celkové spotieba potravy jevi se tedy takto:

pivo. . . .79, | 87 r 45 |
kofalku . . b7/, i | : 20 |
\ 65 !
| .

alkohol . . . . . . . . . 48 K (+7?

kava, cukr, mléko . . . . . 1b8 »

ostatni . . . . . . . . . 321 »
uhrnem . . H27 K rocné.

Ostatni nutné fysické potieby €ini roén& primérem:
odév (Satstvo, obuv, pradlo a

prEAnt) & ¢ & 3 o4 o« . b e 112 KW
BYE 0 S s S e e BE#
teploe & 5L SR L B e
svétlo. . . . . Ll e TR

thrnem . . 280 K rocné.
*) V prvé anket® udiany vydaje:
za Saly 6g+ za obuv 44=112 K.
V dodateCné anketé:
za Saty 85 -za pridlo a prani 28 =113 K.

Tato zajimava shoda v soudtu podava piiznivé svédectvi o intelligenci
lidn, jakoZ i o sv@domitosti, s jakou dotazniky byly vypliovéany. Ackoli, jak
patrno, otdzky byly kladeny v t&chto p¥ipadech nepfesné (v anket® prvé neni
zminky o pradle, v druhé o obuvi), délnici pFimyslili si sami k sloviim i ten-
denci jejich, t. j. co asi tato slova znamenaji. Patrn® tedy v anket® prvé 68 K
za »8aly« znamend »8aty a pradlos, v dodatedné pak 82 K za »Saly« znamena
»8aty a obuve, Odedteme-li tu od 68 K prvé ankety vydaj za pradlo, udany
v dodat. ank. (28 K), vyplyva jako vydaj za Saty 40 K; odedteme-li naopak
od 85 K dodat. ankety 44 K vydaje za obuv dle ank. prvé, obhdrzime jako
vydaj na Saty v uZ§im slova smyslu 41 K,

UvédZime-li, Ze vydéni za Saty, obuv a prddlo lze velmi t8zko odhadnouti,
tato vzdend dvoji shoda obou anket upeviiuje svrchovan® divéru v jejich spo-
lehlivost. Rozpodet odé&vu je tedy:

Saty . . . . . . 40K
obuy & o e « : A »
préadlo . v o « s o« 28 s

celkem . . . 112 K




Obrdtime se k potfebdam, které se nevyskytuji u vsech do-
tazovanych, tedy k tém, jez délnici pokladaji za zbytné. Je to
jednak koureni, Jednah polwby dugevni a spolecenské. Pri niz-
Lych dtichodech [11&31]8!1'& jasno, Ze sumy vynakladané na jich uko-
jeni budou proti ostatnim pranepatrné. Nejrozsirendjsi jest oviem
koufeni: vydani za koufeni udava 80/, Llflht?llll]\ll A protoze v 7Y/,
rodin jsou jen Zeny, muZi nekuidkd je pouze 13%/,. Roc¢ni vydani
na labak ¢ini u kurakd (uZsi priam.) 20 I v Sicsim prdmaera 16 K.

Potieby dusevni a spolecenské jsou daleko nepatrm@jsi: (Fidi
se ch]\tn

Které si Vydavia se K
Za opaliuje —
pouze v uZ. prim. | v §ir. priim.
EBiBY « . o & o 80°/, 550 16
noviny . . . . . 58"/, 570 33
sibavy . . . . . 400/, 17-20 6b
pEsptvky organisaci b4°/, 770 4
lthrnem 36:10 154

7. téehto dat data zabav jsou asi méné presna; rovnéz vydaje
za knihy. Jak se zda, mnozi udéavali jako vydani za knihy sumy,
které stoji skolni knihy ditek, coZ arci by patrilo spi§e k vycho-
van{ a pod. Jinak d¢islice vydani za knihy je pomérnéd znacéna.
V kolika zémoznyeh rodindch za knihy (vyjma kalendai) nwydc't
se ani tolik! Roz&iFeni tisku vibec neni viak potditelné, je-li 42"/,
délnictva bez ného — dislice, kterou ovsem treba o néco zmensiti,
protoze nékde se ¢te z vypidjcenych novin. Pri nizkych vydé.nich
téchto vysvitda dlleZitost krejearového tisku délnického.

Srovname-li nyni rozpocet jednotlivych skupin spotrebnich
navza Jun a s dichodem, obdrZzime tento celkovy ohra?

VychL 50“ &

Za ro¢né K (dle A

Sir, prim.) spotieby

pivo a kofalku . . | 48 6 l

kavu, cukr, mléko . 158 19 potrava 527 K = 637/,

ost. potravu . . . . 821 38 J

odév. . . . . . .. 112 3 l

byt . . Y =9 11 280 K = 349/,

svétlo a teplo ST G 79 10 l

kouteni . .. . 16 2 16 K =27,

duevni a spole:, po— ;

(BT v s e o s 154 18 154 K = 1-8°/,

Roéni ihrnné vydani 8384, okrouhle 840 K
Proti tomu roé&ni prijem rodiny . . . . 760 K
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Tento pomér prijmu a vydani, ptsobiei na prvni pohled ko-
micky, ve skutec¢nosti je svédectvim az prilis vaznym a smutnym.
Vydani prevysSuje prijem o 10%,! Jak to prijde? O nesprav-
nosti udaji nelze mluvit, nebol, jak jsme dosud shledali, dotazniky
byly vypliiovany velmi peclivé. A nepomér tento shleddvame v jedno-
tlivyeh pripadech jesté makavéji. Jeden dotaznik na pr. uddva: vy-
delava otec 1 matka (pokryvad, chiva): tydenni mzda otcova 14 I,
maltc¢ina 3 K. Odec¢teme-li dlouhou nezamdstnanost, obdrzime rocni
diuchod asi 450 K. Proti tomu vydani ¢ini OO K (a v Lo jestd ne-
zahrnuta kava, cukr, koralka, dusevni potieby). Nepomér tedy trva.

Tento priklad podava vsak i klic k vykladu., V ném vydélek
obou rodi¢a ¢ini 17 K tydné. Kdyby nebylo pololetni nezaméstna-
nosti, roéni dichod by ¢inil 850 K, tedy prevysoval by vydani
znacéné. Vezmeme-li jako normal v pocet pouze dobu, kdy otee je
zaméstnan a matka nezameéstnina (14 K tydné), roéni dichod ¢inil
by 700 K, vydani 500 K, doplnéno rubrikami ostatnimi as 600 K,
tedy stale prebytek. Jakmile viak odec¢teme dobu nezaméstnanosti,
objevi se deficit, ktery nelze vyloZit jinak, nezli Ze udané vydaje
plati pro dobu »normalni« a zvlasté v zimé Ze rodina musi Setrit
i na potrebdach nutnyech, protloukati se s dluhy a podobné. Tof
vyklad podivného poméru prijmu k vydani shora shledané¢ho: nu-
cené snizovani Zivotni miry, beztoho skrovné®*) Jaké
ndsledky to ma co do konsumu koralky a pod., jaké ndsledky ma
kazdé zdraZeni Zivotnich potieb?

Jesteé charakteristi¢téjsim nezli stopovani &isel prdmdérnych
bylo by, hledati vztahy jednotlivych podtirid majetkovych k jednotli-
vim druhtm spotreby. Ale pro nedostatek mista a z divodl shora
podanych omezim se na rozbor ten, pokud se ty¢e potreby byt u.

Dle ddaji prvni ankety pomér déchodu a ndjemného v jedno-
tlivych triddch dichodovych jest:

Cinf ndjemné K Vo
PF roénim dichodu |- - I ﬂltl‘(:h?dll*
minim. maxim, primérné prumerne

[. az do 30K 36 80 60 80—20
| IL odtud » 500 » 50 120 78 99:3 - 156
I, » » 800 » 36 170 84 15'8—105
IV. » » 1000 » 48 180 95 11-2— 95
Y. o» » 1860 » 50 200 103 9-8— b6

*) Ze zjev tento neni ojedindly, dosviédéuje spis prof. dra. Brifa »Studien
iiber nordbdhmische Arbeiterverhiiltnisse« ve stali o pomérech jabloneckych
z let sedmdesdtych (str. 104.): »Tydenni mzda, &inief as 6 z1., klesla na vydélek
nejvyse 1 zl. 40 kr. tydn&, a prece hyli délnici, dosahujiei ¢asem vydélku jests
nepatrnéjgiho. Ze pri tom nemfize hyt fedi o dbradé ndkladii pracovnich a ze
mzda nestacila ani na nutné fysické potteby. je ma biledni.« Jak patrno, i v zi-
voté hospodarském objevuji se paradoxa!



Nepatrnd tabulka tato (oviem pracné sestavend) je neobycejné
obsaZzna a zajimava. Plyne z ni:

{. Primérné najemné roste se vzritstem dichodu; ndjemné
skuteéné vak velmi kolisd a znand se odchyluje od primeéru.

2. Kdezto tudiz soubdzny vzrist oboji sumy vyzpytovat mozno
jen v celku, vypoclenim priméru dle »zakona velkych ¢islice, ma-
ximum najemncho roste zcela pravideind, jako priu-
mer: kolisani déje se na strané minima.

3. Najemné roste postupem daleko volndjsim nez déchod,
procez &im vyssi dichod, tim skrovndjsi Ciast jeho spoliebuje se
na byt. Procentni pomér, zde vypocitany, shoduje se s daly, znd-
mymi z odbornfch dél a stalistik: ovsem nesahd nad dichody
o 1850 K a procentni pomér neklesd tedy az na 2—5°, jako
u nejvyssich dichodi, uvedenych v statistikdch némeckych. Nic-
mént v jednotlivieh piipadech 1 p¥i téchto nizkyeh dichodech
nijemné klesa az po stupenn ten. Na pi. uvedeno pri diichodé
1750 K najemné 60 K, tedy pouze 34, diichodu!*)

Sociologickym a hospoddisko-politickym disledkem téchto fakt
jest: Byt je potPebou tak nutnou, Ze jsme ocholni vydat naii az
1/, diichodn. Nutnd ta potfeba kombinovana je viak se zbytnou
potiechou pohodlného bytu, kterd patrn® na stupnici potieb
stoji velmi nizko. Potfeba obydli sloZena je tedy 1. z urcitého,
absolutniho bytového minima, 2. z potieby pohodli, kterd sice
roste, ale daleko skrovngji nez dichod a tedy asi skrovnéji
nez jiné zbytné potieby. Jinymi slovy: nad bytové minimum
neradi priddavame. Necitime potieby platit za byt urcitou velsi cast

diichodu — na bytu sporime radéji neZ na jiném. Tim
vysvitluje se pravidelny vzrist maximalni ¢inze — vySe dichodu

uriuje jisté nepiekrocitelné (t. j. psychologicky) maximum najem-
n¢ho, kdeZto na strand minima i pii dichodech pomérné vysokych
vyskytuje se ndjemné pomérné nepatrné.**)

Kde tedy nutnost nevbic¢uje naseho ¢loviéka do bytu, on sam
v ohledu tom udini pro sebe mdlo. Je v tom zna¢ny rozdil od
pomériy americkych, lze-li v ohledu tom vérit Jul. Wolfovi (Die
Wohnungsfrage str. 19.), rozdil v nas neprospéch, ktery vedle
hospodaiské opozdilosti a Lisng zaviiiuje zlé poméry bytové. Neni
zde bez vyznamu ani faktum, Z%e oproti presné shodé v jinych
datech v ohledu tomto obé ankety tiborské znacné se lisi. Prvni
udava primérnou ro¢ni ¢inzi na 89 K, druhd 62 K — novy diikaz
pro kolisavost a kombinaci dvoji potieby v potrebé bytu.
g Sestavime-li z ankely dodatecné tabulku analogickou, shle-

avame:

*) Naopak nadmiru vysoké nfjemné uvedeno ve dvou pfipadech: 240 K
pii diichodu 500 K a 400 K pri ‘diich. 1000 K. Zde totiz zapotCitan do CinZe
1 plat z krdmu, ktery oviem je ndkladem vyrobnim, ne spotfebnim.

#) Tyto zaviry zlstivaji platny, i kdyz odefleme nékteré pripady, kde
vyjimedny pomdr dichodu a ¢inze ma préiny zvlasini (na pr. dichod vzrostl,
ale nijemnik se nechce stthovat z bytu, jemuz privykl.



280

I ‘ Cini najemné K Vo,
i roénim diichodu | = i ——— | dfichodu
’ | minimdlni maxim. | prim. priim.
J I — 800 — - - _

| [I. — 500 38 68 48 187—107
; 1. — 790 ' 36 94 49 9 — 61
I IV.—V. —1800 38 150 50 10 — 6

Viecky tendence, patrné z tabulky prvé, shleddavame i zde,
oviem v daleko men&i vyraznosti, ktera se vysvétluje tim, Ze
anketa dodateéna podava material mnohem skrovnéjsi nezli prvi.

Tabulky tyto, zvldsté vSak prva z nich, poucny jsou i v jiném
sméru.

Ze srovnani jejich se statistikou vétsich mést [vyjimam na pr.
z Herknerovy »Délnické otazky« str. 224,

Cini ndjemné °/,

Pri dichodu Mk. : =
ve Vratislavi |v Drazdanech

—600) 29 27
(G.000—12.000 | % 13
30.000—60.000 36 i

J

kterd na prob&hnuti stupnice 29—36/, potrebovala postoupit aZ
k dichodu 60.000 Mk., kdeZto u délnictva taborského touze stup-
nici sestavili jsme uZ pii nejvy8&im déchodu 1850 K, plyne, jak se
zd4, Ze nepsany zakon o poméru ditchodu k ndjemnému a opacné
progressi tohoto uCinkuje odd&lendé uvnitr kazdé (ridy
spoledenské. Potvrzen a precisovan mohl by tento zdvér byt
arci az novymi, obsdhlej$imi doklady.

Srovname-li posledni dvé tabulky s tabulkou, podanou v IL kap.
o cend Ctverecného metru v rozdilnych bytech, shleddme, Ze opadna
progresse, kterd jest konstatovana v obojim pripadé literaturou
otazky bytové, v pifpad® nafem ukazuje se pouze v pripadé je d-
nom: v pomdru najemného k dichodu; za to pomérna cena bytu
zistava celkem nezménéna pri v8ech velikostech byti.

Které jsou pridiny tohoto rozdilu ? Hlavné jest otédzka, svédci-li
tato taborska odchylka o bytové tisni pomérné veétsi ¢i mensi nez
jinde? Mam za to (a také vznik bytového a spotiebniho druZstva
trednického nasvédcuje), Ze tisei ta v Tdbote je vétdi, t. j. Sirsi
neZ jinde, zasahujic i byty vétdi a tfidy zdamoZn&jsi. .

V ohledu theoretickém, ad neni prod¢ pochyhovat o existenci
opa¢né progresse v obou srovnavanych piipadech, a jakkoliv od-
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chylku taborskou pokladali jest spise za vyjimku, prec aspon se
ukazuje z téchto vdech dat a (abulek, Ze opafnd progresse, zdan-
livé stejna, v kazdém pripadé je jiného plvodu a jiného rizu. PTi
pomérn diichodu k najemnému souvisi s dvoji potfebou bytovou
a s nedostate¢nym pochopenim pro vyznam bylu — tedy do znacéné
miry je problémem psychologickym; pii poméru cen mensich a
vitdfeh byth md spiSe pric¢iny vngjsi. Obsirnéji rozvadét rozbor
tento zde nelze: upozornuji pouze, Ze i z dvahy posléze podané
plyne universdlnost otizky bytové, t.j. poznani, Ze otazka
ta md préiny zvldstnl i vieobecné a tedy nemilze byt uspoko-
jivé rozieiena bez tlizkého spojeni s ostatni socidlni politikou.
S tohoto stanoviska lze pochopiti mnoho nezdafenych pokusti
v Teseni otdzky: z n¢ho lze i souditi, Ze zlizeni pouhé¢ bylové ko-
mise obeeni v Tébofe (i kdyby ndco byla opravdové podnikla)
k napravé nestaci.

Dovolime-li si na zdkladé predeslanych dat nékolika slovy
poviechny usudek o stavu délnictva v TdboFe, mozno rici po
strance hospodarske asi tolik: Hospoddiska tiseni doby nynéjsi
md, jak zndmo, votsinou kofeny v pomérech modernich. Jisté
G¢inky tdchto pomdrii (na pi. nezamdsinanosti) stopoval mozno
i v pomérech li¢enych tuto; mimo to vSak do znaéné¢ miry pozo-
rujeme v opozdilém Tdabole zbytky zlofadi doby starsi (na pi. pri
nezdravych bytech). Poméry tdborské jsou poméry prechodni, silné
zbarvené nékterymi okolnostmi mistnimi (tabdkovéd tovdrna, neza-
mozné okolf). Stav tento délnictva je celkem nepriznivy. Starym
vadam spomaha se pomalounku nebo vibec ne; nové poméry pri-
myslové nejsou daleko jeStd tak vyvinuty, aby pripoustély silnou
organisaci délnickou, schopnou vynutit si potreby své. Teprve v po-
slednich letech zvlastd socialni demokracie vi&ima si ostleji mist-
nich pomériiv a stava se jiZz dosti — nepohodlnou.

Hospodaiské nedostatky byly uvedeny jednotlivé. Zde dotknu
se jen jednoho fakta, pFimo hrozného, totiz primérného poctu
¢lenft délnické rodiny, ktery ¢ini 42 éleny, a v rodindch, kde matka
je tovarni délnici (»fabri¢kous), pouze 4 ¢leny. Uvedeme-li si na
pamét, ze rodina sloZena je a) z otce a matky (vyjimeén& ten neb
onen chybi), b) z déti, ¢) nékdy ze starsich rodi¢li, plyne zavér,
Ze z primérného poltu ¢lent rodiny pripadd na déti o milo vice
nez 2, kdyz matka je délnici — dokonce méné nez 2. Ti, kdo
stoji v ¢ele statu a v ¢ele naroda, at laskavé uvazi disledky toho,
7e v méstd slovanském, v mésté rychle rostoucim mezi
délnictvem existuje systém dvou détil*) Nemusime uz chodit
do PaifZze. A u nds pri¢iny toho nejsou mravni, nybrz hospodarské
a zdravotnf, coZ padd na vihu tim vice. Nechei nardZeti zde na
nyn&jsi »politikue: kazdy se domysli, co vtird se tu na mysl!

Ptame-li se posléze po stavu osvétovém, lze shrnouti na
jedné strand priznivé podminky pro vzdélani mezi délnictvem

*) Zde by Malthus byl zbytedny!

Obzor Narodohospoditsky. VIII. 19
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samym — duvtip a svédomitost, na stran¢ druhé neptizen pomérd
vnijsich — maly dichod a maly rozvoj a rozsah potieb du-
Sevnich. Je tu slovem dobry materidl, ale milo vzilo se dosud
pokrokové vychovani a jeho tradice. Ukoly plynouci z toho jsou
samoziejmy., E. Chalupny.




