106

4

Vyznam FrantiSka Ladislava Riegra pro Ceské
pisemnictvi ndrodohospodarské.

muze jména lak velikého a skvélého, jako byl zesnuly Fran-
U'Lié’;ek Ladislav Rieger, velmi nesnadno jest jen jedinou stranku
bohat® rozvétvené¢ plsobnosti jeho vystihnouti. Jest to tim ménc
mozno, jezto v dobé, ve které Zzil, narodni délba price nemdéla jests
mista a kazdy, kdo v idedlnim nadSeni sluzb& myslenky narod-
nostni Zivot svij zasvétil, byl nucen rozptylovati ¢innost svou
sméry nejriznéjsimi. Tento Siroky Zivotni eil byl dojista na tkor
soustavného postupu pracovniho, byl vSak velen zijmem VySsim,
proti némuz nebylo odmluvy. Tim samym v3ak i éinnost jednim
hlavnim smérem se nesouci kFiZovdna a ovliviiovadna byla piisobe-
nim Zivlii cizich, jimz spoledno bylo jen stejné dobové ovzdudi a
prostiedi.

Chei pies to pokusiti se osamotiti jednu strdnku bohatlé ¢in-
nosti Riegrovy, jeho literarni ¢innost narodohospodaiskon. Bylo by
zajimavo zjisliti, co jej vlastngé pFimédlo k tomu, Ze pojul vazny
umysl vénovali se veédé nirodohospodiiské a pomysleti za tim
icelem na habilitaci. Zejména pojal-li imysl ten jiz pied bouili-
vym rokem osmactylicitym, ¢ teprve po ném. Najisto viak pozo-
rovati lze pii tom souvislost prvku politického, ktery piece jiz
v prvnich letech &tyficatych u Riegra nepokrytd na jevo vystu-
poval, a prvku ndrodohospodaiského, jenZ po strance své praktickd
co do hospodarskych kol statu jest oviem té7 dsti politiky
v sirsim slova smyslu. Tento sklon Riegriv ku prici niarodohospo-
darské, at jiz praktické ¢ theoretické, jest tedy u ného, jako#to
u nastavajictho politika, snadno vysvétlitelny, ale v nagich zvlast-
nich pomérech Eeskych jest za ondch dob piece pozoruhodny.

Bylo jiz mnohdy k tomu poukdzino, Ze cely pochod nageho
narodnfho obrozeni mél tfi dasové dosti rozhranicend ohdobi: Zprvu
slovesné, pak politické a teprve v novéjsi dobd i hospodarské,
V celém ideologicky neseném ovzdusi prvni polovice 19. veku
otazky hospodarské — jedinou Anglii vyjimaje na evropském
kontinenteé mély jeitd dosti podiizenou dillezitost. Tim vyznamnejsi
proto, Ze Rieger, jenZ jinak byl prav{m synem své doby, ¢ini:ele
hospodaiského pro Zivot, vivoj a budouenost ndroda nikterak ne-
podeenoval. Svédel tomu misto v prvni samostatné videcké praci
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jeho »0 stateich a pracich nehmotnyche, v roce 1850 vydané, kde
pravi: »I my neobhdjime ndrodnost a samostatnost svou, nebude-
me-li se sousedy svymi statnd a vytrvale zdpasiti v primyslu a
vzdélanosti.« Tedy pracovni soutdZ na poli hospodarském a vé-
deckém byla jiZz tehdy mladému Riegrovi jedin¢ vhodnou cestou
k tspéchtim politickym. A na jiném misté téhoz spisu di: »Kazdo-
denni zkusenost nas uéf, ze bohatstvi ndrodld jde rovnym krokem
s jich vzdélanosti a Ze s ob&ma zdroven krac¢i jich moc.«

Od tohoto stanoviska, s jakého Rieger pohlizel na praktickon
politiku, byl ku skute¢nému a vaZnému pohrouZeni se ve veédecké
badani v oboru narodohospodarském jiz jen jediny krok. A krok
tento Rieger také uéinil, jakmile bourlivda viava roku osmactyri-
catého pominula a tribun lidu mohl vratiti se opét do tichého
pritmi své studijni pracovny. Jak vazné pri tom Rieger k této ve-
decké cinnosti své se pripravoval, toho dikazem jest, Ze pomyslel
ji uéiniti povolanim svym Zivotnim, hodlaje se venovali vysoko-
gkolské ¢innosti uditelské. Rieger v té dobé obeznimen byl jiZ
diikladné s tehdejsi narodohospodaiskou literaturou némeckou, fran-
couzskou i anglickou, nicméné odebral se pres to jesté na delsi
dobu do Parize a Londyna, aby zde ¢erpal pii samych pramenech
bohaté produkce literarni. Nenf pochyby, Ze v prvni poloviei 19.
veku Anglii a Francii nalezel primat v oboru védecké tvorby nd-
rodohospodaiské, kdezto Nemecko aZ na Fdké vyjimky (Hermann,
Thiinen, Rau, List) bylo odkdzino jen na pilné a ucelivé epigony.
Za to Anglie a Francie vedle slavnych jmen Smitha, Ricarda,
Malthusa, J. B. Saye, Sismondiho vykazovaly celou fadu vynikaji-
cich hlav, nehledé k védeckym zdstupeim socialismu, jehoz idee
tehdy jeste hranice Anglie a Francie vibee neprekrocily. V Paiizi
také dokoné¢il Rieger zminény svij spis »0 stateich a pracich
nehmotnyeh a jich vyznamu i postaven{ v narodnim hospodaistvis,
jenz mél byti podkladem jeho habilitace. Zajimava a Gmysly i né-
zory spisovatelovy jasn® osvétlujici jest predmluva k tomuto spisu,
pozd@jsimu tajemniku obchodni komory prazské dru. Edmundu
Schebkovi »na pamatku milych dni roku 1849 v pratelském spolu-
obeovani a védeckych rozmluvach v PariZi ztravenyche« vénova-
nému. Rieger zde pravi:

»Poslednich nékolik let Zivota uplynulo mi v neustalém ruchu,
védeckym pracim nevelmi priznivém: tu rozliénymi narodnimi
a spolecenskymi interesy zaméstndn, tu zas na cestich, hledaje ono
vzdélani, jeZ Rousseau nazyva vychovanim skrze véci a ne skrze

e
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knihy, a to jiz namnoze v zemich a dobdch, kde prouddni po-
litick¢ valn® se vzmahalo — v poslednim c¢ase koneéné pli praci
mezi vérnymi plavei, kteriz lod naSeho naroda, jiz od diavna plachel
a stéznt zbavenou, z velikého vInobiti narodné-politického nasi
doby, jez ji ponorenim hrozilo, Sftastn® a se eli vyveslovati se
snazili, nemohl jsem literature narodni Zidnou jinou ponékud patr-
néjsi sluzbu prokazati, jakkoli vrouené jsem si o to i Zadal. V tomto
neustilém nepokoji sotvaZe c¢lovék na rozsahlé roli lidské védy
z rozmanityeh plodi jejich jen jako dryvkem sem a tam néktery
pro potravu svého ducha uchvatiti mohl; na péstovani novych
sazenic, ma utvareni sebraného materidlu nebylo lze pomysliti.
Zde v tomto velemésté v3esvétském, kteréz se tak rado hlavnim
méstem svéta byti chlubi, ale slusnéji jen sidelnim mdstem svita
nazvati by se mohlo, uprostied hluku spolecenského i politického
nasel jsem konecn& to ticho, tu samotu, které prisndjsi prace
védecké vyzaduji a jichz se mi v Praze v kruhu ¢etnych piatel
ziidka kdy dostiva. Studie mé obratily se zvlasté k védam po-
litickym, den ode dne dalezitéjsim a vzdy tim vétsiho rozsirent
vyzadujicim, ¢im vice vzrista dcastenstvi lidu v Fizeni vlastnich
osudl svych: uznivamt ja v plné mire pravdu krasnych slov
Lamartinovych, Ze nepostac¢i rozsiriti prava politickd mezi lidem
a Ze treba mezi nim rozsititi rovnou mérou i vzdélanost. Hlavné
pak zabral jsem se do politického hospodarstvi, této vedy, klerd
se zdd povolana ustanoviti tvafnost budouci spoleénosti a jejiZto
zakonové maji napridté rozhodovati nad moei sttt a blahem na-
rodd. Tu se mi op&t pred oci stavily potieba a povinnost poslouziti
lidu nasemu né&jakym spisem z toho oboru a popracovati pro na-
rodni literaturu nasi, jejiz role je bohuZel tak opudténa a zanedbdna,
jako kazdd, jejiz hospodar bud tim neb onim zplisobem na cizi
ptdé robotu délati prinucen. Pocal jsem tedy pracovati o prosto-
narodnim spise o politickém hospodaistvi. V béhu préice své piigel
Jsem na otdzku, o niZ v téchto listech pojedndno ... Nechat listy,
Jez tuto davdm u verejnost, plati za pozdraveni k milym krajanim
a za ukaz sveédcicl, Ze kamkoliv mne osud postavi, neprestavam.
na to mysliti, kterak bych narodu svému slouziti mohl. Vérny
a odhodlany bojovnik uchopi zbrai svou levou rukou, kdy# mu
praviei ufali, a ja af stojim tu neb tam, pokud jedina sila ve mnéd
bude moci poslechnouti rozkazu viile mé, hodlam ji vénovati sluzbs
naroda svého.«

Rieger v této praci své obird se otdzkou v tehdejs literatuie
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narodohospoddiské zhusta pretiasanou, je-li prdace duchova pro-
duktivni ve smyslu hospodaiském ¢ili nie, ku které nékteri krajnf
stoupenci anglické skoly ekonomické ddavali zdpornou odpovéd
a kterou, jak znamo, tak drasticky zodpovédél v Némecku List.
Rieger se stanoviska osvétného 1 mravnfho horlivé zastava se
produktivnesti prace duchové a britkfmi a padnymi divody po-
razi odptiree.

Bohuzel praktického tudelu tato viédeckd prace se nedodélala.
Rieger universitni habilitace pro stolici narodohospodéarskou ne-
dosdahl, oviem nikoliv pro nedostatek védecké zplsobilosti, nybrz
z divodd politickych. Val v prvych letech padesatych ostry vitr
obnoveného absolutismu a ohnivy Feénik kromériZsky nepokladén
tehdy za zptsobilého pro drad akademického ucitele. Nieménd
zdd se, Ze Rieger i pies tento zevni netspéch dokonce neminil
viédecké dinnosti se vzditi. Sveédél o tom predeviim élanek v »Ca-
sopise Geského Museas« v roce 1850 olistény: »0O pramenech vyroby
vithee a o povaze i vyrobd pady ve spojeni jejim s praci a jistinou
zvladtd.« Studie tato zabyva se otdzkou rlznych c&initellt vyrobnich
a zejména vyrobnim ¢éinitelem pldy a ve sméru tomto dolyka se
riznyeh problémi agrarnépolitickych. Zajimavo jest, Ze clanek
oznaden jest jakoito tryvek nedokoncéeného dosud spisu »0 za-
kladech statnfho hospodarstvie a Ze tudiz Riegrovi tehdy na mysli
tanulo sepsiani velikého soustavného dila nérodohospodarského,
k némuz pohrichu oviem nedoslo.

Aviak jestd o nékolik let pozd&ji nalézame v Gasopise musejnim
delsi dvahu Riegrova »0O pokrodilém stavu nynéjsiho primyslu
a o jeho plisobeni na blahobyt lidskye«, jenZ jest tiryvkem hlavniho
jeho dila ndrodohospodatského, nazvaného »Primysl a postup
vyroby jeho v plsobeni svém ku blahobytu a svobodé lidu zvlasté
pracujiciho.« Diilezity spis tento vysel sice teprve roku 1860, ale
sepsan byl patent jiz mnohem diive. Aspon autor v doslové pise,
e ukoncéil knihu tu jiz zdhy po svém navratu do vlasti, Ze viak
vydani jeji, o které plvodné zidal Matici Ceskou, »nekoneénosti
jistyeh panfv, jimz shor Matiéni posouzeni rukopisu mého svéril,
protahla se véc ta na léta, ano konecné musil jsem se 1 rukopisu
dosti pracné¢ domdhati. . .«

Ve spisu tomto zabyva se Rieger vlastné olazkou délnickou.
On plnd vycituje stinné stranky v poméru distribuce dichodové
mezi kapitilem a praci za platnosti dnesniho Fidu pravniho
a spoledenského, avsak odmitd jakékoliv prevratné zmeny téchto
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radda, maje za to, Ze rozpor mezi kapitilem a praci neni povahy
zasadnd a* absolutni, nybrz jen prechodné a relativni. Zeela ve
smyslu harmonického optimismu, jakym provanuto jest stanovisko
hospodaiského individualismu k otizee socidlni, spatioval také
Rieger rozieseni otdzky té v pokracujici hospodarské vyrobnosti,
ve sdruzovani prace a kapitalu, ve svépomocnych snahach deélnictva.
Spis  nepostradd  podrobného liceni tehdejs&itho stavu délnictva
anglického a francouzského, oplyvd peclivymi daty statistickymi
a obird se zejména Jiz také proslulym spisem Engelsovym o po-
mérech délnictva anglického.

Pres to mylil by se a tdzkou krivdu by ¢inil Riegrovi, kdo
by mu podkladal stanovisko délnictvu, jeho snahdm a poZadavktim
nepiejici. Naopak, viude tam, kde k tomu byla prileZitost, uderil
Rieger ve svém spisu na struny, jez svédéi o hlubokém poroz-
uméni stesk@m délnictva i vrelém soucitu s jeho osudem. Také
z ethického stanoviska jest horlivim primluvéim snah, jez postaveni
délnictva po jeho soudé by mohly v budoucnosti zlepSiti. Tomu
nasvédcéuje cely duch jeho spisu o »Primyslue, tomu nasvédcéuji
i jednotliva mista, z nichZz namatkou jen lze uvésli:

»Jestlize tedy muzové osviceni a lidumilni vyrobé statkd ve-
zdejsich pilnou pozornost vénuji, neni to ani tak pro velikou moc
jeji a pro divy, jez nyni tvori, ale hlavné, ponévadZ postup jeji
veélsing lidstva, tridé chud$i totiz a nejéetndjsi, mize oteviiti pramen
svobody a ji poskytnouti prostfedk@ hmotnych, oviem ale vy-
datnyeh ku vselikému polepSeni jak duvsevnimu, tak télesnémue.*)

»Cela spoleénost uzndva, Ze nynéjsi radové nejsou dokonali,
ba #e jsou mnohého polepeni poticbni a schopni. Zadny kndz
nas neuci, Ze by moc fabrikanta byla zaloZena od Boha samého
a ve prospéch lidu; Ze je pronajimatel price od ného stanovena
vrchnost. Sobectvi, kterdéz tak rado se skryva za Stitem naboZenstvi
a kteréz se neostycha vystavovati na vysluni svatych jeho zari
a pod ochranou poZehnani jeho, neodvazi se této zastaralé praktiky
uzivati pred obli¢ejem vzd&lanosti nynd&jsi, kterdz uci, Ze fadové
spole¢nosti lidské od c¢lovéka, uzivajiciho neobmezené svobodné
vile, od Boha jemu udelené, dle miry poznini jeho bud dobfie,
bud zle zaloZené, opét touZe vuli lidskou, ovSem na zdkladech
prava, zméneéni byti mohou. VSichni lidé Slechetni obraceji nyni
pozornost svou ku vzneSenému predmétu tomuto, nikdo nevelebi

*) »Priimysl a postup vyroby jehoe, 4.
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nynéjsi stav prace a pomér pracujicich tiid co dokonaly a pod
zvla5tni ochranou boZiho ziizeni postaveny; naopak cit kirestanstva,
svedomi takorka celého spoledenstva stavi se v odboj proti tomu,
co na nyn¢)8im radu a stavu primyslném nespravedlivého a zlo-
plodného — a od poznini nemoci neni zajisté daleko k jejimu
vyléceni.« *)

»Bylo by mnohym Giadiim a stavim spolecnosti lépe, kdyby
smér ku stejnému rozéasténi statkdt a ku spravedlivému jimi
viech pivoded jejich podéleni, smér to, ktery oviem v primyslu
lezf, stejnoun mérou pokracoval, jako druhy jeho smér, vedouei ku
rozmnozeni vyroby, kteryZ tak divotvorné ku predu krac¢i. Uzndvime
celou dilezitost této otdzky, védouce dobie, jak mnoho na spra-
vedlivéjsim, ¢ili stejndjSim rozéasténi statkd zalez{; vznavame, Ze
jest to k vili blahobytu lidu i k vili bezpecnosti samé spoleénosti
velmi Zadouci, aby i vlady i badatelé nasi védy o prostiredcich,
jimiz by se Feceny smér bez plevratt a zdhubnych novot zrychliti
dal, pilné premysieli.« **)

I pri jinyeh prilezitostech osvédéoval Rieger své dalnictvu
pratelské smysleni. Na slavnostni valné hromadd délnického spolku
»Qulue, konané dne 25. dubna 1869, ddkuje za destné cElenstvi
pravil: »Neposlednim ¢lenem naroda naseho jest délnictvo Ceské.
7 o¢i jeho zari, jak zde viddti l1ze, inteligence a rozum, a takové
délnictvo déla cest ndrodu. Ne kazdy narod miZe o sobé Fici, Ze
ma délnictvo tak vzdeland, jako je ma narod nds... Nutno, aby
piedné délnictvo, tyto ruce naroda, byly zdravy ... Ddélnictvo po-
vazovati se musi za organickou ¢ast celku, byste nezapomnéli, Ze
i vam nebude dobfe, pakli celému narodu dobie nebude . ..
Pijdete-Ii cestou vytknutou, dostanete se zajisté brzy k cili, aby
stav délnicky stal se silnou vrstvou v zivoté narodnim, aby také
v politickém zivoté dostalo se mu tolik, mnoholi mu piisludi,
a aby také hmotny blahobyt jeho povznesl se na vy&i dastojnou. . .
a pak budete Sfastnym délnictvem v 3fastném ndrode.« *+¥)

A této objektivni spravedlnosti v ndzorech na otizku socialni
zlstal sob¢ Rieger véren az do smrii. KdoZ nepamatuje se, kdyZ
po zavedeni pdté kurie konaly se poprvé volby do risské rady,
jak ve fanatické viavé vasnf volebnich klidné prohlasil, ze dle
jeho soudu patd kurie nalezi délnictvu? ...

*) Tamtéz, b6.

) Tamltéz, 183.
k) Viz mé »Poditky Ceského hnull délnického«, 44.



Ovsem celkovdé stanovisko Riegrovo ve spisech jeho nérodo-
hospodarskych bylo stanovisko hospodarského individualismu. To
dokonce jim nema byti vytkou. Spisy ty vykazuoji staii vice nez
pil stoleti a v dobé té byl liberalism viitbec a zejmdéna i liberalism
hospodarsky bez odporu zZivlem pokrokovym, byl kvasem, jenz
v nehybné ztrnulosti a opozdéném vyvoji hospodarském madl a vy-
konal sviij dillezity dkol. Popirati tuto zasluhu liberalismu bylo
by nespravedlivo a i s védeckého stanoviska nespravno. Liberalism
byl tehdy programnim poZadavkem a svétovym nidzorem duchi
nejslechetndjsich a dnesni prezilost a pohbichu i dastd zridnost
Jeho, kdy mnohdy jevi se byti jen plastém (F{dniho egoismu, nesmi
na tehdejsi dobu byti prendSena.

Mimo tyto prace Rieger, nemoha vlasini piavodni souslavou
narodohospodarskou narodu svému ihned poslouZiti, prelozil a roku
1853 vydal preklad »Politického hospodatstvi« Drozova, prvni sou-
stavné dilo o narodnim hospoddrstvi v ¢eském jazyku. Také do
monumeninfho a dnes snad nedosti docenéného svého »Slovnika
Nauéného«, jemuz valnou ¢ist plodného zZivota svého vinoval, nia-
psal Rieger radu stali ndrodohospodarskych, obstavavaje pii po-
radani slovinika tento obor se zvldastni bedlivou poci.

Jesl prirozeno, Ze jako péstiteldm jinych naukovych obori
v Ceském pisemnictvi také Riegrovi bylo znadné zépasili se slo-
vesnou formou jazyka, dvéstéletym odpocinkem ponékud neoheb-
ného a novodobémn nazvoslovi védeckému jesté neprizplsobeného.
1 tu Rieger vSechny nesndze vitézné prekonal, on piejimal i tvoril
novda slova a nové vyrazy, jako vyroba, soutt, cenost (hodnota),
jistina béZnd a povécénd (kapital staly a obdézny), tvérek (Gvor),
rozédasteni (distribuce) a j. Mnohé z nich rychle se ujaly a v Ce-
ském nazvoslovi ndrodohospodaiském zdomaendly.

Riegrovi nebylo osudem doprdno cele a trvale sily své praci
badatelské v oboru narodohospodaiském vénovati. Stalo se tak
Jisté k veliké skodé cCeské védy narodohospodaiské, jez leprve v le-
tech mnohem pozdéjsich nalezla v novyeh pilnyeh pracovnicich
nahradu, z nichz misto nejprvnéjdi zaujimd zesnulému osobné tak
blizky staromistr ¢eské 3koly narodohospodarské Albin Braf. Stalo
se tak ale ku prospéchu zajmi vyssich, nebot nad rovem Riegrovym
netruchli dnes jedind ceska véda ndarodohospodarskd, jez pravem
v ném spatiuje svého prvniho zakladatele, nybrz cely ndrod.

LLe¢ Rieger pri viestranné politické a kulturni své c¢innosti
nikdy nezapominal svych mladistvych tuzeb a zasad a horlive vzdy
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usiloval aspon v praktickém sméra podporovati vsechny snahy
nase hospodaiské a prispivalt k feseni dilezityeh hospodaiskyeh
otdzek. Horlivd byla plsgobnost jeho v tomfto oboru jiZ v letech
GtyFicatfeh v »Jednoté ku povzbuzeni primyslu v Cechache, po-
zdéji v Fisské radé i na zemském snému, pri zakladéani zemskych
ustavilt bankovnich, ve svépomocném ruchu zaloZzenském, na poli
pojistovnictyi atd. I zde Riegrovi prislusi vzdy misto predni. A ko-
neéndé i ve Slechetné zaveti své zvlasini diraz klade na pésténi
i podporu védeckyeh i praktickych snah narodohospodaiskych.

Konéim tuto upominku, zbéznou jen a daleko nevystihujici plny
viznam Riegriiv po strance c¢eského Zivota hospoddaiského. Bude
teprve tikolem literdrniho historika narodohospoddirského snésti bho-
haty materidl, klasti kimen ke kameni a vystavétl tak mohutnou
budovu plsobnosti Riegrovy 1 na tomto poli.

Dnes prozatim spokojiti jest se nim védomim hluboké vdoc-
nosti ku veliké praci, kterou zde Rieger vykonal, schyliti ve smutku
hlavy nad vznesenou mohylou jeho, ale zaroven cerpati silu ku
dalsimu pilnédmu pésténi a vzdélavani role jim ndm odkdzané.
A svaty odkaz ten rozmnozuj kazdy dle sil a schopnosti!

Dr. C. Horacek.



