Hospodaristvi a narodnost v pomérech ¢esko-
né¢meckych.

Et la patrie et 'humanité,

(Motto Friedricha Lista
I ,,Ndrodnimu systému po-
litické ekonomie,)

Vidél jsem: theorie pro samé lidstvo, pro sama in-
dividua nevidéla ndrodil; stalo se mi zfejmym, Ze mezi
dvéma nirody, ve vzdélanosti daleko pokrocéilymi, svobodné
soutéz jen tehdy muZe pro oba blahodirné pusobiti, na-
lézaji-li se oba na stejné asi (rovni primyslového vzdé-
lanf, a Ze narod, ktery se nedtastnymi osudy v priimyslu,
tribé a plavbé znadné opozdil, mé-1i jinak dufevnii hmowné
pomiicky, k jejich rozvoji potfebné, musi se pfedeviim vlast-
nim napjetfm sil udiniti zpasobilym, aby udrfel volnou
soutéz s narody pokroéilejiimi. Jednim slovem, pfipadl
jsem na rozdfl mezi hospoddfstvim kosmopolitickym
a politickym,

(Fr, List v predmluvé k ,Nar, systému
politické ekonomie®,)

Neni viiber miru ani v hospodafském boji o exi-
stenci.. .

P’ro nas ekonomické nacionalisty jediné svrchovanym
je hodnotnf méfftko politické,

(Prof. dr. Max Weber v akadem.
zahajujici fedi ,Nérodn{ stdt a po-
litika nérodn‘imspocl:\faké.“)

Kromé jazykovych sport mdlo jest u nas otazek, jez by tolik a
tak rozdilnym zptisobem byly pfetidsany, jako otdzka o poméru
nacionalismu k ekonomismu, ndrodnosti k hospodaistvi, o tom, do
jaké miry mohou a maji urcovati Clovéka pri jeho konanf hospo-
darském city a snahy ndrodnostni, nebo -— vyjddieno bé&inym he-
slem — o »svilj k svému« na poli hospodarském.

Jednomu ndzoru je i v ndrodnim hospodéistvi hlavni mocnosti
»praktické vlastenectvi«; kupovati za vSech podminek jen u sou-
kmenovcel, naproti cizim podnikiim vyvoldvati v Zivot podniky nové
nebo podporovati obchodniky a vyrobce svého kmene s védomymi
obétmi hospodéfskymi, t. j. kupovati u nich, tfebas prodévali drdZe
a hordf véci, proddvati jim, tfebas nabizeli méné — viechno to s tim
védomym tdelem, aby penize a jiné hospodaiské prospéchy zii-
stdvaly v ndrodé¢, aby rostl blahobyt pfislusnikli narodnich,

b
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Dle druhého nézoru — drzime se tu formulace Kaizlovy na
sjezdu ndrodohospodéiském z 13. i{jna 1895 - ideu ekonomickou —
t. j. snahu uhrazovati své potieby co nejlépe obétmi co nejmens{mi,
tedy zejm. kupovati tam, kde pomérné¢ za nejmensi cenu nejlepSimi
vécmi co nejlépe jsem obslouzen — nelze stavéti proti idei nirod-
nostnf nebo pod ni, protoze dle v&i pravdépodobnosti nacionalisim
by podlehl, Heslem, Ze dobry Cech ma kupovati od Cecha, i kdyby
mu platiti musil vice nez Némei, dajf se v jistych kruzich a oborech
docasné vykonati divy, ale trvale a v Sirokych masich pouhé na-
dSenf nevystaci a na konec pirece nezbytné rozhodne zdsada ekono-
mickad. Narodni myslénka osvédcéuje se nejacinnéji na pidé karitativnf :
ddvame tisice na acely ndrodni, ale rozpakujeme se pii koupi dati
o desetnfk vice za zboZf jen proto, Ze snad je od naince.

[ Dr. Kaizl vsak prece nacionalismu prisoudil v ekonomismu
tilohu, kterou novéjsi odplirci ndrodnostniho zdpasu v hospodafstvi
aspofi umléujf: dle Kaizla ma a miiZe miti nacionalism i v hospodaistvf
alespon tu silu, aby kazdého z nds primél davati pri poptdvee na-
bizedi Cechovi prednost za stejnych podminek, t. j. pfi stejné cend
a jakosti zbozi, ku kterémuz konci tfeba zjednati jakési vSedeské
idedlni trzisté, kde by poptivka a nabidka o sob¢ se dovidaly, kde
by se vyrobci, obchodnfci i konsumenti vedli v patrnosti.

Otézka poméru nacionalismu k ekonomismu nenf viak specificky
¢eskou ani vyndlezem doby nejnovéjf — souvisi naopak s celym
souborem problémi, do jaké miry je pipustno nebo nutno pod-
fizovati ryzf soukromohospodafské snahy vyssim ohledim narodnim,
socidlnim, kulturnim, mravn{m.

Bylo mnoho nejasnosti a omyltt o motivech, jimiz se idf &lovek
v své Cinnosti hospodaiské, t. j. ¢innosti, jiZ si ¢lovék hmotné pro-
sttedky k ukojeni svych potieb opatiuje a opatienych pak k tkoji
svych potfeb uiivd. I ti, kteff pro jiné obory lidské &innosti pfi-
poustéli plisobnost jinych motivii neZ sobectv, hlasali, e aspon
v hospodaiském jedndni uréuje clovéka jedingé jeho vlastni zdjem a
soukromy prospéch, a poéitali se zistnost{ lidskou jako s jakousi
piirodnf silou v Zivoté¢ hospodaiském. A radikélové Smithianismu
vyliCovali tuto ziStnost nejenom jako fakt, nybri jakoito jeding
oprdvnénou pohnutku hospodaiskou, jejiz co nejsvobodnéjsi pii-
sobenf povede samo sebou k obecnému blahobytu, protoZe pry
kazdy jednotlivec -— sleduje své soukromé zajmy — tim zarovef pésti
i zdjmy spole¢nosti a podporuje blaho celku.

Ale tato liberdlni nauka, kterdA méla na mysli jen soukromy
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prospéch jednotlivelil bez ohledu na spoledenské celky narodni a
politické, jest jiz nadobro pochovana. Poznalo se, e sice pud po
sebezachovdni a pésténi vlastniho zdjmu a vlastniho blaha jest sice
pudem hospoddisky nejobecnéjsim a nejdilezit&jsim, ale %e jednak
tento pud sim je u jednotlived, tifd a narodt v rliznych dobach
dle jejich narodni a osobni povahy a vychovy, vzdélani atd. pfe-
rozdilné intensity a Ze vedle ného mohou i v hospodaiském jednéni
plisobiti na Clovéka jeSté motivy nejriizngjdiho druhu, laska k bliz-
nimu, k ndrodnosti, smysl pro obecné blaho, ctiz4ddost, strach atd.
Poznalo se v8ak téZ, %e ndrodnimu hospodatstvi — jako souboru ho-
spodarské Cinnosti celého ndroda politicky samostatného nebo sou-
hrnu vsech hospodaftstev jednotlivého néroda ve smyslu politickém —
nejde jen o individuelni, soukromé zajmy, nybri %e narodnf hospo-
déistvf ma vedle své povahy materielni (vyroby, ob&hu, rozdélent
a spotieby statktl) také veliky vyznam ethicky a kulturni, ¢ m4
byti prostiedkem ke kulturnimu pokroku a mravnimu zdokonalent
celého néroda, k nabyti politické moci a »k uskuteénéni idef spra-
vedlnosti, humanity a mravnosti v Zivoté narodfi«.

Tedy nikoliv nejlevn&jsi vyroba a nejlevné&js{ ikoj potieb, nej-
levnéjsi ndkup a neobmezend konkurence poptdvky a nabidky vy-
robkil i sil pracovnich v celém hospodaisky souvisicim svété — nybrz
védomé a tucelné obmezovdni egoistickych snah hospodaiskych ve
dvojim sméru: jednak aby cely (politicky samostatny) narod, vlivem
nepriznivych pomérlt v hospodarském pokroku opozdily, nebyl sou-
tézi vyspélejsich narodtt udolan drive, nez by i jeho duSevnim a
hmotnym silim bylo moZno dostateéné se vyvinouti, jednak aby
uvnitt téhoz ndroda nebyly pfi neobmezené soutéZi produkti i sil
pracovnich udoldny tfidy hospodédfsky mensiho odporu schopné.
Stdt sam uznal za povinnost zakrociti v kolob&h Zivota hospodarského
politikou celnf (v prvnim ohledu) a socidlni (v ohledu druhém),
¢itajic sem i snahu po zachovédni stfednfho stavu rolnického a Ziv-
nostenského. A Ze tu jde jen o dv& rozdilné stranky téze véci,
zfejmo i z toho, Ze v mnohych stdtech politika socidlni i ¢asové jde
ruku v ruce s ochranou celnf (Némecko, Rakousko) a Ze liberalismus
v mezindrodni trzbé byvd provazen liberalismem socidlnim.

Stdtn{ opatfeni, kterymi obmezuje se konkurence mezinarodni
na prospéch domdci vyroby, zejm. tedy ochrannd cla k zabezpeceni
vznikajictho priimyslu (nebo ohroZeného rolnictva) pied levnou pro-
dukcf zahraniénf, jsou vitézstvim nacionalismu (stdtniho, politického)
nad ryzim ekonomismem, ktery je zde mezindrodnosti, jsou stdtnim

*
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»svillj k svému« v nejdokonalejsim slova smyslu. Spotiebitelé platf
tu sice druhdy daleko vy8si ceny za vyrobky domdci, nez by platili
za dovezené zboZi cizozemské, ale tyto vy$si ceny od konsumenti
placené pokladajf se za nezbytné ndklady pro vychovu vlastniho
narodniho primyslu, jimi maji se vyrovnati jen ty vyhody, jimiz
cizozemskéa vyroba na ten ¢as nad na$i vynika, a majf prestati, jak-
mile tuzemska vyroba stejné lacino je s to produkovati jako za-
hrani¢nf,

Ale zku$enost ukazuje, Ze ani potom nepfestavaji, ze pod zdstitou
ochrannych cel tézi zkartelovani velkopodnikatelé¢ vysokymi cenami
ze zabezpeceného domdacitho konsumu, tiebas tim byly poSkozovdny
jiné obory a statisfce existencl (Zelezo), ano Ze stit misto mozného
snizeni clo druhdy dokonce zvySuje (petrolej). Stat donucuje tedy
konsumenty platiti draho vyrobky i plodiny tuzemské, pripliceti
v danich na deficity Zeleznic, na vyvozni premie, na subvence na-
mofnich lodnich spoleénosti, na piimé podpory primyslovym za-
vodiim, na drazsi dodavky, nez by byly pfi volné soutézi zahra-
nicni atd, — v8e, aby zachovalo se zemédélstvi a povznesl se priimysl
domiécl.

Byl to pravé mezi Némci zejména »veliky ochrandi« Ifriedrich
List, ktery hldsal, Ze svobodna soutéz mezi dvéma narody mize
jen tehdy pro oba blahoddrné plisobiti, nalézaji-li s¢ oba na stejné
asi drovni primyslového vzdéldni, Ze ndrod nestastnymi osudy v ho-
spodétstvi opozdily musi nejprve vlastnim napjetim sil uciniti se
zplsobilym pro soutéZeni s ndrody pokrodilej$imi, kterak kazdy
narod dosahl rovnosti s ostatnimi narody jen obmezenim svého ob-
chodu s ndrody jinymi a kterak zachovani, povznesenf a zdokonalen{
ndrodnosti je a musi byti za nasich dnt hlaynim predmétem  sna-
zen{ kazdého naroda.

Kdezto vSak List mél dle tehdejsiho hospoddfského stavu Né-
mecka na mysli, aby ndrodu némeckému k dosavadni jedné pazi,
zemédelské, byla ochrannym clem vypésténa paze druhd, priimyslova,
dochézi nynf v praxi uzndni soustava solidarity protekcionistickych
zijmi, t. j. Ze se md veSkeré tuzemské produkei a pokud mozné
stejné i veSkeré trzbé tuzemské dati na domdcim trhu piednost pied
cizozemskou.

A tato »ochrana ndrodni prace« vztahuje se i na sily pracovni:
nemd byti zaméstnavino délnictvo cizozemské, dokud je v zemi
nezaméstnanych sil domécich pro touZ préci zpiisobilych, a jako
ochrannd cla na zboZi, tak vynofuji se nyni i obmezovaci predpisy
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o zaméstndvani cizozemského délnictva pii podnicich verejnych
(I'rancie), policejni chikany (Némecko) a pod., zvlast druzi-li se ke
zietellim socidlnim a hospodarskym obavy a jiné motivy narodnostni.

Naproti stcupajicim vzdjemnym hospodafskym stykiim jednot-
livych ndrodii (statt), jez zoveme svétovym hospodéafstvim, spatiu-
jeme zde tudiz reakci ve sméru uzavieného hospoddistvi stdtntho,
v némZz za vzijemné podpory pracuji zeméd@lstvi i priimysl pro
vzdjemnou potiebu za viemoZné neodvislosti od ciziny.

V obvodu statnim t&si se tedy hospodarské »svilij k svémus« na-
prostému uzndni, jak toho nejlep§im dokladem jsou i poméry v Ra-
kousko-Uhersku. Tiz lidé a Gradové, kteri davaji konfiskovati tabulky
se »svilj k svémue, prohlaSuji za nevlastenecké, vozi-li nase cukro-
vary lacinéji po vodé pfes Hamburk, nez drahou pies Terst, ukazuji,
ze v roce 1895 pripadala skoro polovice (18 mil. zl.) celé hodnoty lod-
stva rak. Lloydu na plivod cizozemsky, Ze onéch 100 milionfi, za néz
jen erar nakupuje roéné priimyslovych vyrobkd, mély by pfipadnouti
priimyslu tuzemskému, vytykaji, Zze pro c. a k. Belvedere ve Vidni byly
objedndny vytahy z Italie nebo pro vdleéné lodstvo parni kotle z ci-
ziny, a kdyz soukroma severozdpadn{ drdha vyhnula se neddvno lich-
varskému kartelu Zelezarskému, objednavsi daleko lacingji kolejnice
u hernadthalské Zelezné spoleénosti uherské, hluceli Zelezni baroni
predlitavsti Smahem o stdtni zakrodeni.

Uherskd vlada doporuéuje vem municipiim podporu toviren
noveé zalozenych, vefejné dodavky zaddvaji se vyhradné¢ firmam do-
méacim, véem podnik@im statni podpory pozivajicim ulozeno jest hle-
déti pii veSkerych nakupech k prameniim uherskym, v ministerstvu
dopravnim bdi zvlastni komise nad tim, aby Zeleznice jako nej-
siln¢j8f konsumenti zem¢é odebiraly viechny potreby vyhradné z Uher,
vyjimajic jediné ty, které se v Uhrdch viibec nevyrdbéji.

Upozornujeme, Ze pokud trvd spoleéné celni a obchodni
uzemi rakousko-uherské — lze pri soukromych objedndvkach a do-
davkdch mluviti o narodnim hospodaristvi uherském rovnéZ jen se
stanoviska naroda ethnografického, nikoliv politického, t. j. Ze
ndrodni emancipace jejich od vyroby predlitavské je podnikem pravé
tak jen mordlnim, o pevné hranice s celni ochranou se neopirajicim,
jako emancipace neohrani¢eného konsumu ceského, Ze uherskym
producentiim jsou dodavky zabezpeceny, i kdyz jsou drazdi ne
predlitavské vyrobky, nebo dokonce draisi neZ zahraniéni vyrobky
s vysokym clem i dovozem.
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A Uhfi i tuto dobrovolnou narodni (ne statni) emancipaci pro-
vadéjf s viemoznou dislednosti, pokud jen stacf jejich sily kapitdlové
a technické., Za Litavou je heslem »nekupujte ve Vidnie, celni Cira
existuje uz davno »ne sice na Litave, ale v srdci Uhrlie, vlastenci
nebali a neboji se tu ani hmotnych obéti hospodirskych. Rakousky
primysl pustil k vili Ubram Balkdn, ale prichdzi nyni i o trh
ubersky. A videfiskd komora, kterd si rada hraje na hospodarsky
parlament i v otdzce Ceskonémeckého smifovani, ukazujic na uherskou
»narodn{ protekci« solidarné pro zdjmy domdci produkce bojujici,
touzila v roce 1894, aby i predlitavsky konsum citil se solidarné
spojenym s vyrobou, aby zkratka veskeré iirady i soukromi kon-
sumenti »ddvali prede vSemi jinymi vZdy prednost vyrobkiim ra-
kouskym«.*)

Tedy méame »svilj k svémue« rakousko-uherské, 2svij k svémue«
uherské a »sviij k svému« predlitavské, prvni dvé vlidami vynuco-
vand, tretf aspon doporucované podnécovinim a natlakem, ¢inénym
na konsumenty. VSechna tato svilj k svému jsou opravnénd, trady
protezovand, Zidouci nebo nezbytnd a dokonce ne protihospodar-
ski — je tedy jenom ceské sviij k svému hospodafskym hifchem
a narodnostnim Sovinismem, zavrZen{ hodnym produktem ndrod-
nostnfho a plemenného boje a za§ti?

*

Jak vznikly Ceské hospoddiské snahy emancipacéni? Po obrozenf
jazykovém a literdrnim a v zapasech za dosazeni idedlii statoprdv-
nich pozndvalo se, jak i politicky koneény tisp&ch je velmi nesnadny
a pochybny bez predchoziho posfleni hospodaiského a financéniho.
Zakladaly se drdhy a my jsme propdsli jich zfizovan{, nase mésta
jich ani nechtéla a spokojovala se stanicemi daleko v polich umisté-
nymi. Rozmahala se velkovyroba tovarnf, a ndm z ni patfily jenom
nékteré cukrovary. Uvolnéné styky mezindrodni podnécovaly velko-

*) O ptil stoletf d¥fve, 12. &evence 1844, navrhoval toté# — zajimavo, Ze

z diivodd socidlnich, pro nedévné »Zalostné nepokoje délnické« — Jos. Kovadevit
v Primyslové Jednoté v Praze' aby dle analogie spolkii stifdmosti zaloZen byl
spolek, rovnéZ na mravnich motivech zaloZeny, jeho? &lenové by se zavdzali
jinych vyrobkd tovdrnich a manufakturnich ne? téch, které rakouskd monar-
chie poskytuje, ani sami nekupovati a neupotiebovati, ani svym piislunikim
koupi a upottebovénf jich dovolovati. Ndvrh byl konetn¢ zamitnut, ale na pf.
potomnf prvy president PraZské komory Némec Riedl prohlésil, #¢ on sdém pro
sebe a své zdsadu o upot¥ebovéni jen tuzemského zbo{ pln& zachovévé!
(Mitth. f. Gew. u. Handel 1844 str. 676 a nésl.) R
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obchod; a my jsme nechali upadnouti v cizi ruce nejdilezitcjsi a
nejvynosnéjsi obchod s produkty a vedlejdimi vytézky zemédélskymi.

Avsak lepsi poznani klestilo si drdhu velmi zvolna, a Frant. Si-
macek byl za své blahobytnické snahy stihan posméchem. Teprv
jubilejni vystava v roce 1891 oteviela ndm oci; vidéli jsme pokroky
literarni, narodnostni, Skolské, obdivovali jsme se vyndlezim a kou-
zlim nasi techniky, ale za vdim tim zjevovala se ndm »obluda ne-
podnikavosti« nasf, ceska umélost a pile pracujici za skrovnou mzdu
k obohacovani ciziho kapitdlu primyslového a obchodniho. Vznikl
Vyvozni spolek, »Hlas Naroda« opétné jal se hlasati rozsiteni hesla
Palackého »sviij k svémue i na pole hospodéiské, na vystavisti mlu-
vilo se o praktickém patriotismu ndarodohospoddiském, jehoZ se md
vystava stdati vychodistém, opanovdni doméaciho trhu propagovaly
i listy nejstiizlivéjsi, Od té doby idea nezmizela s dennfho porddku.
Piispély k tomu nékteré cenné uspcéchy, jichZz bylo dobyto na Mo-
rave, narodohospodaisky sjezd a zvétSeni zdjmu o hospodarské otazky
v Casopisectva, podeziivavé stopovani vseho ceského ruchu pod-
nikatelského v Zzurnalech némeckych, v poslednich letech pak vse-
obecna stoupajici konjunktura hospodaiskd a persekuce politicka,
kterda ndarodnostn{ vyznam emancipa¢niho ruchu hospodéiského je-
nom sesilovala.

S druhé strany vsak projekty i nové ziizené¢ podniky ukazovaly
vady, s nimiZ jednotliveim a tedy i narodiim, svou hospodariskou
emancipaci pocinajicim, byva zdpasiti.

Vadit zac¢dteéniktim nedostatek znalosti obchodu, nedostatek ob-
chodnich spojenf, nedostatek kapitalu, obtiZe nalézti vhodné suroviny,
pithodny zplisob vyroby a vycvi¢ené délnictvo. Starsi zdvody, majice
zdvodni kapitdl z valné &asti jiz amortisovany, snizuji ceny, aby no-
vému zacdtecnikovi znesnadnily konkurenci. Kupujici ziistavaji vérni
starym dodavateltim, u nichz byvaji namnoze i zadluZeni, a obraceji
se k novému dodavateli jen, poskytuje-li naproti dosavadnim pra-
mentim nepomérné vyhody. Zacitecnikim nedostdvd se Gvéru leda
s uzkostlivosti daleko vétsf, nez se déje podnikiim jiZz starS$im, kdezto
sami mohou jen §tédfejsim kreditovanim odbératele si ziskati i udrzeti.
Nakupuji drdze, ale prodavati museji levnéji.

Ale nase podnikdni mélo i své specificky ndrodni nedokona-
losti a neresti.

Ponévadz mame sice dost délnikti i vidéich sil urednickych pro
obchody a primysly, ale mélo kapitalu, t. . malo vétsich kapitalistd,
musili jsme zafizovati podniky spoleCenské a druzstevni, co do hospo-
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daiské prosperity daleko nesnadnéjsi nez byvaji podniky jednotliveti,
A ponévadi v spoleénych podnicich hospodafi se daleko vice s ci-
Zimi ne# vlastnimi penézi, ponévadZ v mnoha naSincich utkvclo
osudné pifslovi, ze z ciztho krev netece, staly se spolecenské pod-
niky pifmo pafeniiti nesvédomitosti, korupce a zpronevéienf. Pii ob-
sazovani spravnich a feditelskych mist hledélo se casto vice na
vlasteneckou kvalitu nez na odbornou znalost a na tézkd i zodpo-
védnd mista dfednickd hledélo se jako na sinekury pro »zaslouzilé
vlastence« nebo nejéastéji vlastenecké kiiklouny. Jako v zdjmovych
zastupitelstvech hospoddiskych (zemédélské radé, obchodnich ko-
morach) na skodu véenych, hmotnych i ndrodnich zdjml nedovedli
jsme ani ve vydélkovych podnicich emancipovati se od zévislosti na
politickych a lokélnich strandch a proudech a podniky jedné strany
byly konkurencovény a potirdny od podnik( stran druhych,

Uvnitf podobaly se neziidka podniky tyto Augidsovym chlé-
viim jako zrno zrnu. Nikdo nevdhal obétovati zdjem celku, mohl-li
tim ziskati pro sebe vyhodu vétsi, nez byl podil, ze ztrity celkového
podniku naf vypadajici. Spolecenskému podniku draho se proddvalo
a draho se stavélo od spole¢nikit nebo podilnikil. Zakladni kapitdly
se prostavély v budovédch a strojnim zaffzeni a do provozovan{ pod-
niku bylo pak nutno draho sc¢ dluziti. Synkové, synovei a jini pri-
buzni, kteff k ni¢emu na svété se nehodili; dosazovini za tredniky
a zfizence, dobry tenor nebo znalost tance a spolecenskd obratnost
nahrazovaly nezffdka praxi Gcetnickou, pokladni¢ni nebo feditelskou.
Jejich postaveni a tispéch zdvisel vice na pribuzenskych stycich, dobré
Zenitbé a politické agitaci, nez na spravném vedeni zdvodu. Byly-li
nepiiznivé vysledky, upravila se dle toho bilance, jiZz vétsina tcast-
niki beztoho ani nerozuméla.

Konati diikladny a Casty dozor poklddalo se za urdZlivy projev
nedivéry, a bylo ndrodn{ zradou, trestuhodnym odkryvanim nasich
slabostf odvékému nepfiteli, kdyby se byl kdo odviiil k vefejné
kritice narodné hospodarského Slendrianu, naopak vlasteneckd re-
klama zveliCovala prednosti a skryvala vady — dokud nenastala
katastrofa.

A katastrofy ty nastdvaly az piili§ casto. Je snad mdlo narodi
kde by na tak malou sumu podnikéani bylo byvalo tolik hospodai-
skych katastrof jako u nas. Je aZz tzko z té dislice konkurstl, nuce-
nych vyrovnani, zpronevér a iipadk jen dodateénymi obétmi za-
krytych a zamezenych, jakych jsme byli v poslednich 30 letech
svédky v oboru selskych cukrovari, zéloZen, konsumfi a j. druzstevnich
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podnikil. Kdyz se pak cetné zkrachované tyto podniky dostaly koupi
(ovSem za babku) do rukou jednotliveli — obyéejné opét »ndrodnich
a plemennych nepidtel« nasich — prospivaly dobfe, platily svym doda.
vateliim lépe, vyrdbély a prodavaly lacingji, vyplacely se hojn& a rostly.

Ze se vsak podobné neplechy mohly po léta diti s védomim
celych okresii, Ze mohli v mistni i narodni spolecnosti po léta hrati
vynikajici ulohu lidé, o kterych se védélo, Ze jejich okézalé vystu-
povani je finanéné zaloZeno na zpronevéreni nebo nesvédomitém té-
zenf z podnikii spolecenskych, aniz byl po ruce noviniisky pranyi —
jindy, v politickych, védeckych a pod. otazkich az pilis k sluzbam
ochotny — to meélo v zapéti jinou osudnou véc: uplné podlomeni
diivéry a naprosté diskreditovani narodn& hospodéiského praporu,
za nimZ dle téchto zkuSenosti vétiil se nepotismus, Slendridn, ne-
solidnost, Spatnéa vyroba a drahé ceny. Teprv znendhla nastiava obrat
prospésnym piisobenfm Narodniho podniku, Ceské spole¢nosti pro
obchod a priimysl a j. podnikii, v hospodateni svém zdsadami nej-
prisné)si kupecké solidnosti se fidicich.

Do neddvna byla velikou vadou i jednostrannost podnikani:
nejdiiv jen cukrovary, pak nékolik tovdren na uméld hnojiva, pak
zase jen pivovary, a bezmyslénkovité napodobovéani: méli-li Némci
emailovnu, zafidili jsme ji ihned také, ziidily-li pivovar Vinohrady,
musila jej miti i Praha — jakoby nebylo priimyslovych oboril a
specialit, jez mozno s prospéchem (a vétSim prospéchem) vyrabét
a prodavat, na tisice a desetitisicel

Ostatné u nds zvelicujeme viechno, vady jako prednosti; na pr.
o pivovarské horeéce lze mluviti pravem jen v Praze a dvou az tiech
jinych méstech; moderni pivovar ¢esky v Brné, Ostravé atd. mize
byti podnikem velmi prospivajicim.

O hospodéfskych fantasiich, které doufaly z celého ndroda miti
desetizlatové podilniky na fadé ¢&eskonarodnich tovaren, véncicich
ndarodnostni hranice, nechceme se zminovati; odpravila je v kréitce
zkuSenost, ze tomu, kdo muze uloziti pouze 10 zl., je daleko vy-
hodné&jsi ulozZiti je za 40 kr. roéné v spofitelné k piipadné kazdodenni
disposici, nez za H0—80 kr, v podniku vidy prec riskantnim a se
vzdanim se prava disposi¢nihol

Nesvary objevily se také pfi provadéni hesla »sviij k svémus
v drobném obchodé. Byli obchodnici, ktefi se domnivali, ze obe-
censtvo ma povinnost kupovati od nich, cokoli mu nabidnou, za
cenu, kterou jen poZddajf, v dob&¢ a formé, kdy a jak se jim zlibi
dodati, Ze vSak oni sami mohou kupovati kdekoliv, Ze nemuseji
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dbdti ani o dobré zboZi ani o pfiméfené ceny, ani o fadnou a zdvo-
filou obsluhu. V tém# é&isle Remeslnickozivnostenskych listii hole-
Sovskych z 10. listopadu 1899, kde bylo provolani, podepsané sta-
rosty 38 obcf, k obyvatelstvu okresu holesovského, aby proviadénim
sviij k svému pracovalo se k usamostatnéni a hospoddiskému i spo-
le¢enskému zvelebeni, »venkovsky odbératel« narikal si, Ze obchod-
nici nadi, obzvlaité s konfekénfm zboZim, nejsou mnohdy dostatecné
zasobeni, Ze »nejsou ani dosti Gsluznymi a laskavymis, ze nedovedou
vyuziti ani nynéjsiho hnuti, aby hojné&jsi zasobou, dobrym a lacinym
zbozim a trochou usluznosti pfitdhli hojnost stdlych zdkazniki, ano
v nékterych obchodech se ceny jest¢ zvySuji. »Mnozi obchodnici
nadi zdaji se byti slabého ducha a mdlo vypocitavi,« k zidiim ldyz
piijde zdkaznik, kazdd Zilka v nich hraje, jsou jako na dratkdch atd,

Takové stesky lze slySet i v Cechach. »Nejsme dost bohati,
abychom mohli nakupovati jenom u ceskych Zivnostnikli a obchod-
nikl,« bylo feéeno pisateli v nékolika rodindch opravdu vlastene-
ckych. Narika se, ze na8i lidé vénujf mdlo péce ndkupu a vybéru
zbozi, Ze obmezuji se namnoze jen na to, co jim doveze cestujici,
ze nedbaji o nové véci, o levné zbozi a levnou dopravu, Ze nespo-
kojuji se malym ziskem, aby dosdhli velkého obratu, Ze naopak
chtéji co nejvice vydélati na kuse, Ze nesnadno dovedou si zakaz-
niky zjednati a je$té nesnadnéji je udrzeti, ze v chovani se k zdikaz-
nictvu obrdZeji se jich neshody domdci, Ze neni u nich té obchodnf
kulance, zdvofilosti a ochoty, jako u obchodnfkl Zidovskych atd.

Je jisto, ze tyto vytky neplati veobecng, ba snad ani ne o vét-
Siné — plati vSak dosud o tak znaéném poétu, %e tim snahy obe-
censtva po nakupovdni v zdvodech ceskych byvaji schlazoviny. Je
také pravda, Ze nedovedlo si obchodnictvo nase udrZeti ¢eskou re-
klamacn{ kanceldt — plati bez odmluvy dovozné, necht si je driha
predepiSe jakkoliv, vzdyt si to zase pfirazi na cen& —, %e vyzvou-li
obchodnické spolky a komory k podéavani stiznosti o clech, Zelez-
ni¢nich tarifech atd,, skoro viechny stesky a opravné navrhy pocha-
zeji od Némcli, jakoby &edti obchodnici a vyrobei nic nedopravovali
nebo nevédéli a nic nepiemysleli nebo byli piili§ pohodinf sva prani
i Jen napsati nebo ustné sdéliti. Z téze priciny prysti i prakticka
nedostatecnost hospodaiské rubriky skoro viech nadich dennfki;
denniky némecké maji sta dobrovolnych piispévatell, kteti o kaz-
dém zajimavé&js$im zjevu svého oboru ochotné a bez pobidky refe-
ruji — nadi lidé to, co védi nebo poznali, pokladaji za nejhlubs
ttednf & obchodn{ tajemstvi!
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Hospodarska slabost naSe tkvi tedy nejen v nedostatku kapitélu,
ale ma i pti¢iny vézici v nasem vzdélani a charakteru — musime,
jak HI. Néroda 1. ledna 1897 povédé&l, vypéstit teprve svou dusi
hospodaiskou a ten tkol musi najit tak oddané a nezistné pracov-
niky, jak oddani a nezistni byli prvn{ buditelé narodni a prvni nasi
krisitelé politicti.

Ale tak, jak se ndrodn{ hospodaiské solidarité leckde u vyrobcit
i obchodnikli rozumélo, stalo se heslo »Svilj k svému« namnoze
primo postrachem konsumenti, tyranisujic a nutic je ukojovati své
potieby draho a §patné pod trestem vlasteneckého pranyie v obci,
okresu, narodé. Sam r(:‘cslcjf Lloyd« kdysi napsal, Ze kdyby mél
pociti s uverejiovanim pripist, Zadajicich, aby oteviel o¢i éeskému
obecenstvu, pripravil by se o zvuk ceského vlastenectvi, nebot by
tim dal jenom mista dtkaziim, Ze kazdy, kdo dnes svilj vyrobek
chvili tak ¢i onak jen proto, Ze jest podnik jeho vlasteneckym, je
spekulant, kterému jde jen o to, aby na ttraty ostatnich, af Cechii
at Necechtl, se obohatil.

A véc dosla tam, ze zakldda-li kdokoliv jakykoliv novy podnik,
tiebas na diskreditovany narodni buben ani netloukl, hned vold se
po nérodni policii, aby zamezila délani konkurence dosavadnim za-
vodim, které pry uplné¢ vyhovuji éeské potiebé — ale které by
Uplné byly a musily byti spokojeny, kdyby se jim misto &eského
konkurenta vyskytl konkurent némecky nebo Zidovsky. »Narodni
podnik« chteél pokusiti se o fadu véci — probiib, nenicte nds, jsme
také éesky zavod, znélo unisono po celé Cechii, aZ pripadlo se na
tuzkdrnu, kterou provozoval jen némecky I[lardtmuth. Vyskytl se
projekt papirny (ostatné dost nevéasny) — mame pry jiz a nové ne-
potifebujeme; zakladala se hedvdbnicka spolecnost — hned se hrozilo
kongresem textilnich obchodniki, ale prosperuji spolecnost i jeji
konlkurenti; zfizuje se tovarna na klobouky slaméné — a hned bylo
tu oposiéni novindiské zasldno atd.

Je jenom ptirozeno, Ze »svilj k svémue« nemiize byti vitino tém
vrstvam, které pocituji jen jeho nevyhody a obéti, nemajice z ného
piimych prospéchii, délnictvu, fednictvu — ale nelze neuznati, Ze
pravé tyto vrstvy dovedou zpravidla nejobétavéji podiizovati hmotné
své interesy zdjmum trfidnim, stavovskym a narodnim.

Nejvétsiho pozoru a nepfratelstvl doznalo heslo »Svi{ij k svémue
oviem u téch, proti kterym se obracelo, u Némct. »Svilj k svémuc
a »Zur Cechischen Agitation« jsou stalé rubriky némeckych denniki,
v nichZ peclivé zaznamendvaji kde ktery novy cesky zdvod, tieba
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se mu o ¢eskondrodni exklusivnosti ani nesnilo, kde kterou ¢eskou
schiizi, v niZ inter pocula mluvilo se o »dobytf« obchodu, banlk, prii-
myslu textilniho, kde »Kampfvereine a » Kampfunternehmene jsou
béznymi jiZz terminy. Pfes onu na odiv nesenou liberdlnost denun-
covaly kazdého jen trochu na Némcich zévislého, kdo odvézil se
v »bojovnyche spolcich a podnicich i jen byti acasten; varovaly
pred nebezpetim hospoddrské anarchie, jaké se vyvolava spojovanim
boje néarodnostniho s hospodarskym, vybizely k spolecnému zdpasu
proti zdvadam, celkovy hospodéisky zZivot ohrozujicfm, a vyhroZo-
valy na konec, Ze neplodna tato agitace by na némecké strané za-
jisté ani na okamzik nebyla s to poruditi rovnovahu, na ceské Ze
by v8ak vyvolala ptikré posunuti dosavadnich zdkladii ekonomickych.

Dle toho by se zdalo, Ze Né&meci jsou tak jisti svoji hospodéar-
skou prevahou, Ze zbrani, jez hani a odsuzuji, sami nepouzivaji a
nepotfebuji, ze jim dostaci szodpovidati a paralysovati kazdy vpad
v hospodéfskou samovlddu (Eigenbetrieb) své pile, jez blahobyt
obou kmen{i v zemi stejnym zplisobem podporuje — at’ se takovy
vpdd déje zjevné ¢i tajné — dvojndsobnym vynaloZenim pile a in-
teligence«, Ze v hospoddfstvi neznaji narodnostnich hesel, narodnost-
nfho Sovinismu.

Pravé naopalk. Némci sami ndm co do t. zv. Sovinismu ndrod-
nostné-hospodarského véru nic nezadaji. V iisi jako u nds. V Po-
znansku obé&tuji se miliony marek, aby se udrzela némecké lkolonisace
rolnick4d mezi Poldky. V dobé&, kdy pritmyslu a hornictvi némeckému
nedostava se pracovnich sil, jsou slovansti délnici vypovidani a Si-
kanovéni, tieba tim trpél prospéch hospodafsky, jediné z obavy pred
poslovanénim. Je-li pry jiZz nezbytno pfibirati délnictvo cizozemské,
tedy aspon ne délnictvo slovanské, nybrz nejlépe germanské (svéd-
ské), italské, nebo dokonce arabské, jakého jiz uZiva se v piadelndch
a tkalcovndch zdpadonémeckych, nebo ¢inské, jimz obsazovana jsou
topi¢skd a jind podfizend mista obchodnifho lodstva némeckého.
Naproti témto délnfk@im, ktei{ aspon neohroZuji némecky naciona-
lismus, umlkaji kulturnf a socidlni pochybnosti némeckych theoretiki
i novinafl, tteba Ze kulturni tGroven i Zivotni mira téchto kulitiv
jest arci jeSté skrovnéjsi, nez délnictva slovanského. Prosluli ndrodo-
hospodéii némecti stavaji se z katedrovych socialistéi nesmititelnymi
naciondly, Wagner, Schmoller, Weber, Sering atd, hldsajf potiebu zlkul-
turnéni vychodopruskych krajl, jez jim jest totoZné s germanisaci, a
némecké dennfky praZské nevdhaji s poméry pruskopolskymi srovna-
vati 1 poméry ceskonémecké, slovinskonémecké, slovenskomadarské.

-
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coz naSi Némei, kteff s takovym Slechetnym rozhorlenim
pranyiuji nase »sviij k svémue na poli hospodaiském? » Némci tiseji,
ale také bezohlednéji provddéji, co my vétsinou spiSe jen hlasime.
Velika knihkupectvi ceskd ztratila (ne teprv od Badeniho) vsechno
némecké zékaznictvo z Prahy i venkova, cesti obchodni cestujici
nesméji se zhusta ani odvaziti k byvalym dlouholetym némeckym
odbératelim, plisnéna je sluzka, kterd by v Praze do némecké do-
macnosti piinesla sirky s ¢eskym napisem, po boufich 1897 pre-
mnozi Prazsti Zivnostnici prisli o veSkeren obchod, tfebas bouii byli
daleci nebo je dokonce odsuzovali.«

V roce 1895 pocal 3. &ervence vychazeti tydennik »Deutsche
Rundschaue, ktery byl vénovan predeviim hospodaiskym otézkam
obyvatelstva némeckého a jehoz pééi mélo zvlasté byti, »aby viechny
némecké instituce, jako banky, pojistovny, spofitelny, zaloZny, spolky,
akciové spolecnosti, ddle vsechny primyslové, Zivnostenské a ob-
chodni podniky i némeckymi ziistaly«, aby pfi zméné majitell
v némeckych rukou =ziistal i »nemovity majetek: pozemky, domy,
panstvi a statkye, »zejména na jazykovych hranicich« a ktery za
nejvetsi ohrozeni Némecka prohlasoval »vnikén{ ceskych zivnostnikil
a pomocnikli v obvody Zivnostnictva némeckého«. »Deutsche Rund-
schau« méla to, co dosud rozptylené bylo provadéno nebo zahéjeno,
soustiediti a po celé zemi stejnomérné rozsifiti, postaviti se s iplnym
vylouéenim politiky ve sluzbu »ndrodni drobné price« (nationale
Kleinarbeit), zejm. pak sprostiedkovati s ndrodnostniho hlediska
koupé¢ a mista« i pachty realit a Zivn. zavodii, orientovati ndrodni
pracovniky o snahach protivniklt (v tom smyslu referovala hned
v 3. ¢isle o mosteckych ¢&eskych socialistech, ktefi pry krajinskym
tiskem ceskym za vzorné Cechy byli prohlasovani) atd.

Dne 15. kvétna 1897 podalo ¢innost némecké tuvérni spolecen-
stvo pro Cechy v Praze, v jehoZ piipravném vyboru byli univ,
prof. Dr. Pfersche, tovarnfk rukavic Sobitschka a j. a které mélo
jakozto némecky lidovy ustav tvérni sslouziti soucasné ucelim na-
rodnim 1 hospodatskyme, usnadiujic a zleviiujic mensim podni-
katelim opatfovani penéz na podkladé narodnim a vénujic (po
utvoien{ priméreného reservnfho fondu) své vytézky piimo tcelim
narodnim. Spolecenstvo toto soustfedilo v sobé precetné spofitelny,
uveérni spolky, obce, okresn{ zastupitelstva atd., obdrzelo hned pri
zakladani od kniZete Fiirstenberka darem 1000 K atd.

Dokonce vybojnou (abychom wuzili terminologic némeckého
tisku o kazdém sebe nevinnéjsim nebo naivnéjsim podniku ¢i pro-
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jektu deském) je pak ¢Einnost némeckych Bundii pro Ctzclly jizni,
vychodni, severozapadni atd. Zaklddaji se némeckd svépomocna
druZstva rolnicka i zivnostenska (mlékarska, ovocnickd, Inarska, stro-
jova, vyrobni, ndkupnf, prodejni), zfizuji se Raiffeisenky a zilozny,
'poslcytuji se stroje zemédeélské i priimyslové, konajf se kocovné
prednasky, zaklddaji se knihovny a Skoly pokraCovaci, ttulny a
polévkarny. PoSumavskd omnibusovd spole¢nost s T0zlatovymi po-
dily a jihoceskd clektrarna rovnéz mély prospivati narodnfm snaham
némeckym,

Nejvétsi pozornost zabiraji ovsem prostiedkovatelny koupé a
odbytu vyrobkii Zivnostenskych a bezplatné opatfovani némeckych
uéifl, pomocniki, sluzek a celedinli némeckym mistriim a zameést-
nateltim, aby se ochromil prival ¢eskych délnikit do némeckého
uzemi jazykového a sesilil odbyt a hospoddiské postaveni néme-
ckého Zivnostnictva. Rozumi se, Ze byl sledovan pohyb koupf a pro-
dejl realit, ddno heslo nekupovati u Zivnostnikii Cechil, doporuco-
vano, aby na pf. tiskopisy poStovni a Zelezniéni (dopisky, nakladni
listy a pod.) nebyly pfijimany ani oboujazycné, nybrZz vyhradné
némecké, zadiano narodnostni rozdélovani okresnich nemocenskych
pokladen a pod.

V roce 1898 vydana byla v Praze agitaéni broZura o povzne-
senf némeckého femeslnictva v Cechach, jiz znovu se plisob{ k tomu,
aby systematicky bylo brdnéno pronikdn{ ¢eského Zivnostnictva a
délnictva do uzavieného vizemi, i vyzyvaji se veSkefi Némci, aby
poskytovali némeckym femeslnikiim nejen sympatie, nybrz i vydélek
pravé jako i stity hledi pfikazovati dodavky co moZnd primyslu
domacimu.

Jiz dne 31. Cervence 1884 pak vystoupili Némci ze zeméd@lské
rady a prohldsili jeji ndrodnostni rozdéleni za jediny prostiedek
Ik objektivnimu projedndvéni zajmovych otdzek zemédélskych, dne
24. cervence 1886 zatidili si v ustfednim némeckém svazu zemé-
délském svou zemédélskou radu pro némecké Cechy na zékladd
spolkovém. Jak i po zdkonném rozdéleni zemédélské rady na sekci
¢eskou a némeckou v roce 1891 pracujf Némci k rozdéleni zemé-
délskotechnické kanceldte, zaf{zen{ pokusnych a vyzkumnych stanic
atd. dle ndrodnosti, jak bylo vyddno pfed mélo lety i heslo »Pry&
od Zemské banky«, jak drii se a vyuzivaji N&mci svého vladnouctho
postaveni v dé&lnické tirazovné, je zndmo.

Také srovnani komor eskych s némeckymi nevypadd na pro-
spéch vétsi humannosti a mensiho Sovinismu némeckého. Nehledime
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ani k tomu, ze komory némecké v éeskych zemich (Cheb, Liberec,
Brno, Olomouc, Opava) jen némecky tfadujf a jen némecké zprivy
vydavaji, ackoliv kaZdd z nich zastupuje také zajmy deseti- a sta-
tisfcli obyvatelstva éeského — komory chebska a opavska &eskych
pripistt ani neprijimaji, ostatni komory pak je sice vyfizujf, ale po
némecku — také piima positivni prace jejich na povzneseni obchodu
a Zivnosti peclivé jest vyméfena na neprospéch Cechfi a véts pro-
spéch Némcii, Liberecka komora subvencuje sice &eské Skoly po-
kracovaci, ale jeji novy ustav na povzneseni Zivnosti — jakési
technologicko primyslové museum liberecké — pofdda jediné né-
mecké kursy mistrovské, mé jediné némecké a jen némeckého ja-
zyka znalé tifedniky a zfizence, jakoby z 800.000 obyvatelstva &e-
slkého v jejim obvodé nikdo nepotieboval odborného pouéeni a
vycviku. Komora brnénskd »dle jednotnych (pry) zésad s ditkladnym
ztetelem k velikosti a vykonnosti §koly i k poltu Zactvae vyméiila
roku 1899 24 ceskym priim, $koldm pokracovacim subvenci tihrnem
1730 z1, 12 némeckym tbrnem 1800 zI, Komora opavska poskytuje
pomérné velmi znacné subvence viem $koldm, vyjimajic jedinou
¢eskou Skolu pokradovaci v Opaveé.

Naproti tomu ¢éeské obchodni komory v Praze, Plzni a Budé-
Jovicich vydavaji své publikace &esky i némecky, odpovidaji k do-
taztim dle jazyka, v némz byly dotdzdny, v institucich jimi zifzenych
Setri se ndrodnostnf rovnopravnosti vesmés co nejpiesnéji. Techno-
logické museum Prazské — v opak Zivnostenského institutu libere-
ckého — pordda pro némecké interesenty kursy némecké, piijimajic
na né — pokud misto stati — i uchazece z uzaviraného Gzemi
némeckoceského a némeckomoravského. Subvence kolam a stipendia
zékiim poskytuji se dle stejného méfitka bez ohledu na narodnost
a jazyk vyucovaci.

Pravem tedy shrnujeme, Ze Némci jsou i v hospodaistvi nacio-
ndlnéjsf a v nacionalismu bezohlednéjsi, diislednéj§i a brutalnéjsi nez
my, Zze béi jim o (vyhodny ovSem) smir, jen kde maji ze zdpasu
citelnou Skodu. Vyddvaji-li nds némecké listy pro nade leckdy pra-
zdnd hesla za vlky, némeckym berdnkiim hospodéiskou vodu ka-
licf, ml¢ice opatrné o vypuzovan{ Ceskych Zivnostnikil z libereckych
a zateckych trhil, o vypovidani délnictva z byt a prdce, o sou-
stavném »ociStovanf« némeckych kraji od ceskych sluzek, uénd,
tovary$tt a mistrli, pokud lze za né nalézti ndhradu odkudkolivék,
ukazuji-li na zzeni odbytu PraZského obchodnictva ochromenim
ruchu cizineckého, gravitovanim jiznich Cech do Vidné a severnich
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do Draidan ‘a opétovnymi svystielky bojii politickyche, nic ne-
vzpominajice, Ze samy nemirnym piepinanim nejvice prispély k to-
muto gravitovani a oslabovani hospodarské posice Prahy viibec,
neni to le¢ bezmeznd tactufferie!

Mnoho se mluvi o narodnostnim smiru aspon pry v oboru ho-
spodaiském. Co md znamenati tento smir? Mame se snad odifci
vieho vlastniho podnikani, mame némeckému primyslu dodavati
jen délniky, komptoiristy a nanejvys reditele a inZenyry, mname nadto
choditi jen za ufedniky, uéitele, I¢kaie a pod., a nesmime snad za-
loziti textiln{ tovdrnu, tuzkéarnu, velkoobchod, zkratka nic, protoze
véechno poruduje stary némecky priimyslovy a obchodni Besitzstand?
A nesmi snad novy podnik nikdy apelovati na krajanskou piizen,
i kdyby hospodaiskych obéti na konsumentech viibec nepozadoval?

Nikoliv, i kdy% pomine zépas politicky, smir hospodarsky v tom
smyslu, jak mu rozuméji nasi sousedé, nenastane. Pominou snad
brutdlni jeho formy, boykot, vypovidini z bytii a préce a pod,
v kterych jsme my daleko ziistavali za svymi sousedy, ale »tichy
zapas vsednfho Zivota hospodaiského«, jak jej nazyva Weber pro
pomér Némeil k Polakim, onen shospoddisky boj ndrodnosti« po-
trva i pod zdanim miru, protoze my, chceme-li se i jen udrzeti ni-
rodné a politicky, musime dobyti sobé& vétsiho podilu, nez dosud
mame, na primyslu a obchodé tuzemském, protoZe hospodarsky
kvietismus znamenal by pro nds ndrodni a politickou samovrazdu.

N4 ceskonémecky spor zavihuje pry $patnd rakouskouherska
vyrovnéani, Bojime se, abychom po smiru nepfisli i o tuto illusil Ne
proto jsou nevyhodnd vyrovndni, Ze my se svafime, ale proto, ze
my jsme ti, kdoZ z »vyssich zajmii« o jednotu fiSe usilujeme a tudiz
Ji draho kupujeme, kdezto Uhfi nds o ni nechdvaji se doproSovati,
proto, Zze v tom celku fisském jsou — pohled na mapu to znazor-
nuje — Uhry s Bosnou jednotné rozsahlé a nadéjné teritorium a my
k nému jen roztrhang, teritoridlné neucelena garnitura. A ¢im pripra-
vengjsi budou Uhii k hospodaiské samostatnosti, tim veéts{ cenu
budou Zadati za jednotu fiSe, az i ndm bude vitan&jii rozluka nez
predrahé vyrovndni, at jiz v tu dobu budeme »smifeni« jakkolivik|

*

Spéjeme k zavérku, Nechceme podati n&jaky systém nacional-
niho hospodafstvi, jen zodpovidati nékteré otazky sem spadaiici.

M4 nérod, t. j. odbératelstvo, a sice jak spotiebitelé tak obchod-
nici, povinnost hledéti pii nikupu piedeviim k vyrobkim od sou-
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kmenovcll pochdzejicim? Rozhodné ano, neni-li to ziejmé na Wjmu
zasadé ekonomické, t. j. nedostane-li z jiného pramene zbo#i lepsi
a lacinéjsi,

Md vSak povinnost piindgeti principu  nacionalismu i hmotné
obéti, platiti tedy védomé& nérodni piirdzku za Géelem povznesen{
narodniho (soukmenovci provozovaného) obchodu a primyslu?

Tu dluZno rozezndvati. Jest velikd fada konsumentfl, kteif tuto
nirodni pfirdZku ve prospéch nacionélnfho hospodafstvi zcela dobie
mohou a maji nésti: obce, okresy, spolky, viibec vefejné Ustavy a
korporace, ale i zdmoznéjsi jednotlivei a i mén& zdmozni, pokud jde
o koupé fidéejsi a mensi.

V ostatnich pripadech je nesnadno konsumentiim ukladati v &-
domé obéti hospodiiské, ale tspédné hospodarské boykoty dél-
nické (na pi. zndmé boykoty videtiského délnictva proti kotvovému
chlebu, boykot berlinského délnictva za stavky pivovarské a i
boykot danského obchodnictva za vypovidan{ ze Slesviku a Holstyna
a pod. ukazuji, Ze princip vy$siho t¥fdniho nebo narodntho interesu
nebojf se na cas ani téchto obéti,

Padd tu vSak na vdhu i rozdil theorie od skuteéného Zivota.
Jen v theorii kupuje pfimy konsument z pramene nejlacingj$iho
nebo spravnéji nejvyhodnéjsiho, v praxi kupuje dle zvyku, pohodli,
znamosti, ochotné obsluhy prodavacovy atd. Ano v praxi (zejm.
ve vétsich méstech) konsument nejvyhodnéjsi pramen obyéejné po-
znavd jen ndhodou, kupuje po léta v jednom zavodé, co by o sto
krokit dale obdrzel o 30%, levn&ji nebo ve znaéné lepsi kvalité, a
neni ani mozno pii kazdé ndkoupi prozkoumdvati viechny pi"{stupné
prameny co do jakosti a ceny zboi.

Jde tudiZ o to, aby v takovych pochybnych piipadech na-
Sincc predevifm obracel se k nadim zavodfim a nedaval uz a priori
pfednost podnikiim jinon4rodnim z pouhé historické predpojatosti,
odlivodnéné bohuzel ai piili§ neddvnou jeité a nékde doposud ne-
vymizelou kramdiskou povahou naseho ¢eského obchodu, které za-
leZelo vic na jediném znaéném zisku neZ na trvalém udrieni zékaz-
nfka. V tom ohledu pres viechny stesky konsumentil, tu a tam se
vyskytujici, jsme pokroéili k dobrému a je potiebi, aby také od-
bératelstvo od své nyni zpravidla uZ neodlivodnéné piedpojatosti a
setrvagnosti upustilo. Prostfedky k tomu slouzfci jsou horlivé poudo-
vini lidu, vychova dorostu a buzeni ndrodni solidarity hospodafské
stejné jako narodnostni a politické.
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. Plati-li viak obecenstvo védomé ¢i nevédomeé své zbozf draze,
nesmi tato piirdzka (jako dobrovolné ochranné clo) byti ani vyss
ani trvati déle, nez potiebi, aby nové zaloZeny obchod nebo vyroba
prekonal nevyhnutelné pocatecni obtiZe, nesmi zkrdtka byti vyrobci
nebo obchodnikovi, na podporu krajanii apelujicimu, poduskou tech-
nické nevyspélosti, kupecké neobratnosti, osobni pohodInosti, nepo-
tadnosti, ziskuchtivosti nebo poZivavosti. Kdokoli ¢inf nirok na ja-
kékoli obéti nebo podporu jinych, musi piedevifm sdm za n¢co stati
a svou povinnost konati.

Veiejnost, tisk a spolky narodohospodéiské a pod. musi pecovati
o to, aby zamezilo se veskeré zneuZfvani ndrodnfho hesla hospodai-
ského. Je-li kde v podniku, apelujicim na protekei narodnf, Spinavé
pradlo, budiz bez ohledu soukromé a, nestane-li se ihned ndprava,
vefejn& pranyfovdno. Nebylo by to novinkou, leda u nds. V Milané
zifdila se pred nékolika lety nasledkem vzmdahdni se nesolidnosti
v obchodé& s cizinou dozoréi rada pro export, kterd meéla stiZnosti
a reklamace na domidci vyvozce do§lé zkoumati a jména vinnfki
veiejné vyhlasovati; obchodni komory némecké a francouzské ne-
rozpakujf se rovn&Zz nesolidniho obchodnfka bez obalu proskribovati
a téZ rakouské komory, jak zndmo, byvaji nezfidka nuceny proti
exportériim, vaznost a solidnost naseho obchodu naproti ciziné dis-
kreditujicim, velmi energicky zakrocovati,

V naSem domdcim narodnim Zivoté, jak jsme jiz shora se zmi-
nili, tutlani vSech nefesti, pokud se jen zatajovati daly, z diivodii
strannickych a politickych, maskovanych ovsem délanymi starostmi
pfed posméchem a Skodolibosti Némcti, nejvice zla zplisobilo a
emancipacni snahy hospoddiské na dlouho diskreditovalo.

Tato nedivéra v kazdy podnik hospodéaisky, na vlastenecky
cit obyvatelstva apelujici, s jedné a naSe nekéazen, neupfimnost a ne-
stalost, jevici se v hospodaiském ohledu tak jako v narodnfm a po-
litickém s druhé strany, zplisobily, Ze i osobnosti a Casopisy zfejmé
hospodatskému rozvoji naSemu piejici a o néj usilujici nedoporuco-
valy hldsati »Svilj k svémuc, jez provddi ve svém obvodé& stdt, jimz
se I{di Némci a Uhfi, jenZz doporuduje ndm i cislajtansky patriotism.

Nedoporucovali je hlasati, ponévadZ se jeho plnéni nedad vy-
nutiti ani kontrolovati, aniZz u nas v $ir§im rozsahu organisovati,
poné&vadZ ndsledkem toho bylo u nds ve skuteénosti tim méné
plnéno, &m hlasitéji bylo na venek hldsdno; ponévadZ plnéni jeho
poklidéno tam, kde neni bezpetné nebo aspont pravdépodobné
spojeno s hospodaiskymi ob&tmi, za samoziejmy a pfirozeny pifkaz
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ndrodni, jako je odebirani dobrého éeského casopisu misto nelepsiho
némeckého; ponévadz i v pripadech ostatnich, kde vyzadovalo by
jeho plnéni védomych znadné&jsich obéti hospodaiskych, miize byti
ucinno jen na cas, za mimotrddného vzruSeni mysli a piestane pi-
sobiti, jakmile by hospodaiské obéti prodlouzily se pres dobu
tohoto vzrudeni; ponévadz Géinkovalo jen u piimého spotiebitelstva,
nikoli pak u obchodnictva a Zivnostnictva pfi jich obchodnim nd-
kupu; ponévadz koneéné byly obavy z némeckého boykotu naproti
nasim menginam.

Tento boykot skuteéné nastal, tiebas heslo »Sviij k svémuc
u nas nebylo — leda jen ridkou vyjimkou —- praktikovdno a ani
ne vSeobecné hldsiano, a nabyl forem tak brutdlnich, k jakym by
se u nas nikdo viibec ani neodhodlal, z pfi¢in ryze naciondlnich a
politickych. Byl by proveden jesté¢ dikladnéji, kdyby Némctim ne-
nedostdvalo se nejdiilezité)si podminky jejich pramyslového roz-
kvétu: lidské sily pracovni pro tovarny a doly. A kdeito nasi lidé
z uzavieného tzemi se vypuzuji, vold se po policejnim zakroceni
proti »ndrodnimu Sovinismue, ktery chce v novych vlastnich pod-
nicich zabezpeciti, ne-li pravé tém vystvanym existencim, tedy kra-
jantiim vi’;beél vydélek na vyrobé k Ghradé vlastnfho konsumu po-
trebné, aby nasi lidé co moZnd na vlastn{ pidé& nadli vyZivu, jiz
nyn{ museji hledati v ciziné. '

Nepokldddme viak rovnéZ za rozumné, e se u nis i u Némct
mluvilo o »dobyti textilntho primyslue, o »dobyti obchodii«, a pfede-
v§im o »umélém buzeni ruchu podnikatelskéhoe, o soustavné organi-
sovaném zakladani tovaren na pfedméty, dosud Némci vyrabéné a
pod. Jakysi nejvy$si narodohospodaisky tribunél, areopag, ktery by
ddval smér veskerému podnétu podnikatelskému, prakticky zasahoval
do hospodarské cEinnosti vsech vrstev, prostondrodné& receno, jakysi
kurnik, v némz by se pod teplou pééi narodohospodaiskych prak-
tikil i theoretikii lthly nové a nové nérodni projekty hospodaiské —
je romantism, je nesmysl. Nebylo ho a nebude, prévé jako neni
mozno systematické organisovani pralktické narodni prace hospodaiské.

Jak tedy zakladati nové podniky? Na zakladé. ryze hospodar-
ském, kupeckém, po bedlivém prozkoumdn{ vieobecné situace do-
téeného odvétvi i mistnich a pravd&podobnych kapitdlovych, dél-
nickych, odbytovych a pod. pomérli pro podnik, o ktery jde. Dnes
a zde tovdrnu na vyrobu tekuté kyseliny uhli¢ité, zitra a jinde
hedvabnicky obchod nebo grafickou spoleénost, potom snad tovdrnu
na slaméné klobouky nebo na automobily — zkritka cokoliv, proc¢

&
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jsou v dané dobé na uréitém misté podminky prosperity, dle Zivé,
potieby a ne dle vysedéného systému.

Ze k tém prznivym okolnostem, pokud nejde o vyroby docela
nové, miize ndleZeti i olekdvand prednost pred cizimi vyrobky
u soukmenného obyvatelstva, rozumi se samo sebou. Lze tu mluviti
o vybojnosti, o dobyvani némeckého priimyslu? Nesmf snad proto
ze nékterého odboru casové dfive se zmocnil kapital némecky, za-
kladan byti vibec zddny podnik Cesky, ale oviem snad francouzsky
nebo anglicky? Smi némeckému toviarnfku, obchodniku atd. povstati
deset novych konkurentii némeckych, tfeba sebe neloyalnégjsich, ale
ani jediny Cesky, tfebas nejsolidnéjsi? Nesmfi snad tento novy podnik
desky odvoldvati se u soukmenovcl na svou povahu ceského pod-
niku, nybrz jen lakati zdkaznictvo jakoukoliv jinou reklamou, trebas
podvodnou? Dryécnickd reklama ve vykladni skfini, v insertech
a pod. je dovolena — oznaceni jako »Cesky zdvod« nikoliv? Jaky
je v tom viem prdvé némecky Sovinism narodni!

A déle i s nadi strany: jakd zase hyperbola mluviti o »dobyvini«
primyslu némeckého! Némeckého priimyslu nedobudeme nikdy,
protoZe nikdy nesprovodime se svéta tu sumu kapitdlu a inteligence,
kterd v ném od mnoha desitiletf je nahromadéna. A rozumné ndm
o to ani jiti nemtize, my miZeme jen usilovati o to, abychom pfi
daléim a neustdvajicim rozvoji primyslu nestédli jako do neddvna
jen se zaloZenyma rukama, abychom naproti pokroku némeckého
primyslu, jehoZ nezadrzime, s napjetim vdech sil kapitalovych i tech-
nickych dohanéli své opozdéni a domdahali se relativné vidy vétsiho
podilu na priimyslovém ruchu ceském a vibec rakouském tak,
abychom sami zaméstnati mohli vSechny své piisludntky a opatro-
vati co moind vSechny své potieby. A Ze tento cil hoden je snaZenf
viech poctivych lidi v ndrodé, prdvé Némci (List, Weber, Eheberg
a jini) svym krajanim dokazovali co nejdiiraznéji a nejvielejil



