O hodnotni theorii marxistické a o hodnoté
vubec.

Kritickd dvaha na zdkladé Masarykova dila: Otdzka socidlni.

Napsal Jan Kolousek,

tizka socidlni« je pouze netplny ndzev dila Masarykova,

k onomu titulu pripojuje spisovatel hned doplnék, dosah jcho
silné omezujfci: »Zaklady marxismu sociologické a filosofickée. Ale
i v tomto omezeni jest obsah spisu tohoto ndramné Siroky: pouZiva
se v ném obrovské literatury narodohospoddrské jak rtiznyeh sméri
socialistickych, tak i protisocialistickych; vedle toho c¢tendf, ktery ze
spisu chce miti nalezity prospéch, musi osvojiti si aspon jakousi od-
bornou znalost zadkladnich modernich ndzorh filosofickych a vysledkii
véd socidlnich, zejména moderni sociologie,

Prof. Masaryk vykladd obs{rné podle spisit Marxovych, Engel-
sovych a jich hlavnich stoupencii, jak nynéjsi marxismus nenf pouze
theorii hospoddrskou, nenf jen naukou o tfidnim boji proletdrstva
proti kapitalistické burZoasii, nybrz jak stal se pokusem tplného
filosofického ndzoru na svét. Jevi se tu Marx (a po ném i vedle
ného Engels) velikym a vlivuplnym filosofem, filosofem, ktery pro-
jevil mohutné&jsi plisobnost a vliv (hlavné na massy), nezli vétSina
ostatnich vSeobecné uznanych filosofi némeckych. Marxi{iv mate-
rialismus historicky (chistorickye je tu tfeba zvlasté silné
vytknouti) snazi se vysvétliti velkery rdd svétovy a jestlize celé
soustavy do krajnich podrobnostf Marx sdm (a s nim Engels) ne-
vypracoval, jestlize se pfi tom Marx i Engels ponendhlu vyvijeli a
postupné i opravovali, nen{ tim feceno, Ze by byli nevybudovali
urcity systém filosoficky ; podobné zjevy pozorujeme také pri ostat-
nich filosofech. Pravé na tomto filosofickém zakladé vybudovali po-
tom Marx i Engels své nauky socialistické a ndrodohospoddfslké
(str. 2—4).

11
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Nechceme se viak schvdlné zde zabyvati — z pochopitelnych
piicin — filosofickym vyvojem Marxovym; postaci ndm vytknouti

zbdiné jen, Ze Marx vychdz{ z filosofické Skoly némecké, Ze svym
materialismem védomé navdzal na filosofa Ifeuerbacha, stoupence
§koly Hegelovy (z Hegelovy levice), ale Ze zrovna tale piiklonil se
k francouzskému positivismu Comteovu *) a koneéné vlivem Iingelso-
vym piejal mnoho z darwinistického evolucionismu.  Vidime tu pa-
trné filosofické vlivy viech tif kulturnich narodil; mezi nimiz Marx
a Engels Zili

Ze rlizné tyto filosofické prvky nepodafilo se marxistiim v soulad
uvésti, ze z toho vznikly vieliké osudné odpory, to sledovati nam
zde nendlezf. Niecméné filosoficky vyznam Marxiiv je veliky, a slusi
uznati opravnény jeho odpor proti upiflisnénym spekulacim moderni
filosofie némecké, V tom smérn také Masarykova Socidlni otdzka
dobie ocenuje dilo Marxovo a vysvétluje se pouze z upiilifené a
do jisté miry az fanatické, orthodoxni viry tvrzeni{ I'r, Modrickovo
(v Akademii III. 256), ze »Masaryk kiivdi Marxovi a Engelsovi tim,
je redukuje jejich spisy na nizké védecké niveaus. Ze tak &ini
I, Modracek slovy rozhoréenymi, pfikeymi a nevybiranymi, slusf
v zajmu védecké diskuse jen litovati.

Oviem Masaryk marxistického materialismu historického ne-
prijimd, ukazuje, jak tento ndzor je védecky nemozny, jak se za-
pléta do odportt i jak koneéné v ném samém nastala krise. Marxovo
vysvétlovini je krajné primitivistické, t. j. vie je ndsilné zjedno-
dusovano proti ziejmé skutecnosti samé, Tento primitivismus jevi
se také v Marxovych ndrodohospoddiskych ndzorech, pfese viechno
tvrzeni Marxovych stoupencti, Ze jejich socialismus je presné védecky.
Slozité zjevy hospoddifské na vkor pravdy zjednodusovany a z toho
odvozovdny diisledky, které se povaZzuji Smahem za védecké, ackoli
by snadno rozumnd tvaha o skuteénych vyjevech hospoddiskych
nemoznost vykladi takovych dokdzala. Ale zde se stoupencim
Marxovym nejednd jiz jen o védecké piesvédéent, nybrz zde to pre-
svédceni nahrazuje jiz vira. Misto stifzlivych védeckych diikaz(i na-
stupuje orthodoxnost (pravovérnost), kterd povaZuje jiz pochybnost
za Utok znesvécujici,

*) Marxily positivismus vyjadien slovy: »Pojimat skuteny svét, pifrodu,
déjiny tak, jak se sdim poddvd kaldému, kdo bez pledchozich idealistickych
vrtochl k nému pfistupuje . . ., nemilosrdné obdtovati kazdy ideologicky vrtoch,
jeui se nedal uvésti v soulad s fakty (Thatsachen - skutetnostmi), pojimanymi
ve vlastnf a nikoli fantastické souvislosti,« Str. T4, (Engels Feuerbach, 483.)
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Marxilv primitivismus na druhé strané je ¢irym objek tivis-
mem, neuznavd porddné ani jednotliveova védomi, neuzndvd ani
jednotliveovy viile; védomi{ a viili pfisuzuje pouze celku — masse;
to védomi a ville ta vsak jsou podminény a tplné uréovény véemi
vnéj§imi a hmotnymi. PFcina vicho déni se prevadi na predméty
mimo mne; co je ve mné — mé nitro —, to je pouze vyrazem svéta
vnejsfho. Z toho diivodu také, tiebas Ze fadi Marx ndrodni hospo-
darstvi mezi védy historické, nicméné naklddd s nim zrovna jako
s védami pifrodnimi; jeho (a Engelsovy) zékony hospodaiské slovou
mu » pifrodnimic a proto také jim musi pri¢itati podobnou neomyl-
nou platnost jako zdkontim pirodnim, — ackoli se nyni jiz vie-
obecné vi, Ze vlastné v narodnim hospoddfstvi zdkonli ve smyslu
pfirodovédeckém nenf a byti nemiiZe pro niaramnou sloZitost a spleti-
tost vSech jevli hospodaiskych. (Srvn, k tomu »Otdzku socidlnie
str. 84-—08,)

Jak spravné Masaryk podotyka, tento krajni objektivismus Mar-
xliv, toto vyklddani veho jen z véci vngjsich a nikoli zdroven
z nascho nitra, z naSeho mysleni, citéni a chténi, jevi se zvlaste na-
padné v Marxoveé rozboru theorie hodnotni. V hodnoté —
(oviem Ze v hodnoté sménné) — nevidi Marx nic subjektivnfho, nic,
co by hlavné mélo ¢initi s nitrem ¢lovékovym (nebo s nitrem lidf)i
nybrz hledd v hodnoté pouze neosobn{ (rabstraktnic<) préci, a
priace ta md byti také zarovent méfitkem hodnoty té, (Soc. otazka
str. 90, str. 261 —264.*)

Socidlnf otdzka zcela pravem dovozuje, Ze prédce sama jen
hodnoty nezptsobuje (str. 201, 202), nehledé ani k tomu, Ze
prace se hodnoté ani za méfitko nehodf. Marx pfi tom jesté pfilisny
klade diiraz na préaci fysickou, nerozezndvd ndlezité jakost préice a
prece jakost prace je tolik rliznd, Ze se ani navzajem rizné vykony
mériti nedajf, Jaké méfitko bychom upotfebili na védeckou prdc
Newtonovu neb i samého Marxe vié&i nejprost$f prdci nadennické?
Zde vidéti nejjasnéji, jak nam méfitko prdce duSevnf naprosto se-
Ibavd. (Soc. ot. str. 303—311.)

Je potiebi uvédomiti si néleZité i s hospodéarského stanoviska
pojem hodnoty. »Socidlni otdzka< se tim dile nezabyvd, nybrZ

) Na faktu tom neménf nic vytky Fr, Modratka v Akademii IIL, které
uvedl na str. 200—2b63; ty pouze podruZnych véci se dotykaji. Marxisté
dosud pevné se drzi dogmatu, Ze hodnota je tmérna prédci, jak toho zfej-
mym dokladem je &lanek v témZ &isle Akademie (IIL, str. 245—249) »Zum
Wertprobleme, von Georg Hanisch,
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vice se pak obraci k pojmu jinému, ktery Marx si na zdkladé toho
skonstruoval. totiz k pojmu »nadhodnoty« (Mehrwerth). Ale po-
jem nadhodnoty u Marxe odvozen prdvé logicky z jeho pojmu hod-
noty. »Socidlni otdzka«, jejiz 1ikol patrné je vice filosoficky, mohla
se arci spokojiti s podanym nahofe rozborem Marxovy hodnoty,
aby jen poukdzala k jejim zdisadnim sporiim a nesrovnalostem, ale
se stanoviska ndrodohospodirského nutno podati rozbor hodnoty
podrobné&jsi a obsirnéjsi.

Ptedeviim nutno vytknouti, Z¢ hodnota (ani sménnou hod-
notu nevyjimaje) nesmf se stotoZfiovati s lidskou praci,
Zze prace sama sice milize miti a mivda hodnotu, ale e je
mnoho prdce iplné bez hodnoty i Ze je mnoho hodnot
iplné bez prdce, ataké takovych hodnot, pii kterych prace
méa mensi podil nezli ostatni ¢initelé.

Abychom se o této pravdé presvéddili, musime napied urditi si
aspofi piiblizné, co si pod slovem hodnoty piedstavovati mame.,
Hodnota je isudek o hospodarském vyznamu urcité véci
vnéjsfho svéta nebo uréitého vykonu lidského. Pravi-
delné se hledélo pfi hodnotném isudku po vétsingé jen na véci
smysIné mimo nds a méné jiZz na vykony lidi, Ale stadi uvésti jen
pifklady pomoci lékaiské nebo pravnické, vyudovini technického a
jakéhokoli odborného i neodborného, vykony hercti, produkee akro-

batli a jiné (vSe to oviem za plat), aby se vidélo, %e netoliko véci

majf hodnotu, nybrZ i neodvisle od nich jisté vykony a sluzby lidi.
Ale hodnotu mohou miti také véci pomysiné (idedlnf, imagi-
narnf) nebo véci povaZované za nadsmyslné. Jakkoli se to zd4
divnym, nicméné nutné je to pripustiti: hodnotu ma modlitba kné-
zova za zemielé (placené otcendsky), hodnota se priklidala ve stiedo-
véku odpustkiim (kupovinf jich; kolikeré hodnoty jsou zaloZeny na
povéfe?), hodnotu ma svédomi a presvédéent (proddva se nékdy),
hodnotu md ctnost i stud (prostituce) atd. Se stanoviska kulturniho,
mravniho i ndboZenského je sice toho co litovati, Je véci takovéto
vilbec nabyly hodnoty a Ze se staly pfedmétem obchodu, ale sku-
teCnost je jiz takovd a pifsludf tedy i takovym vécem hodnota. (Na
to vse, oviem jen letmo, upozoriiuje i Soc. ot. str, 291.)

PonévadZ maji zfejmé& hodnotu véci mimo nds, namane se otdzka,
zdali nemaji véci ty hodnoty také bez naseho vlivu, bez naseho pfi-
¢inénf, bez lidské prdace (hlavng bez lidské prace fysické). I na
tuto otdzku musf byti odpoved kladna: hodnota piirodnich energit
vseho drubu je toho dokladem, kromé uvedenych jiz piiklad o vé-
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cech pomyslnych a nadsmysinych. Tak hodnotu maji stromy a plo-
diny viibec vyrostlé z pidy bez péée lidské; hodnotu majf mine-
rdlnf bohatstvi (ndzev sdm to jiz ukazuje) uvnitf zemé; hodnotu
maji vodni a jiné piirodou samou poskytované energie atd. Je sice
pravda, Ze hodnotu pfi téchto vécech zpfisobily jisté pravni rady,
zejména prdvo vlastnické, ale jisté ne prace kterychkoli lidi.

Na druhé strané lidskd prdce sama velmi ¢asto zadnych
hodnot netvofi, a¢ po ptipadé to bylo i jejim cilem. Je pak
proti tomu velmi mnoho zaméstnéni lidskych, kterd ani hodnot tvo-
fiti nechtéla, ale kterd nicméné hodnotu vytvorila: Mnohy dilezity
vyrobnf objev ucinén ndhodou nebo za hravé cinnosti;*) cisté ve-
decky jen badajici uéenci neméli a nechtéli ani miti cile hospoddi-
ského a prece dospéli k vysledklim pro vyrobu nad miru dilezi-
tym, — Jakou hodnotu vytvoril naopak alchymista, ktery minil dobyti
zlato nebo kdmen mudrcl, ktery také k tomu cili utratii mnoho
véci hodnotnych a zmafil po pfipadé i svilj zivot neopatrnym za-
chdzenim s riiznymi chemickymi vyrobky svymi? — Jakou hodnotu
vytvorujf ti, kteff na pf. ve vyrob& zbozi urcitého opozdili se za
modou a nemohou z té pri¢iny svych vyrobkl nijak odbyti¢ Jakou
hospoddiskou hodnotu koneéné& vytvoruji anarchisté cinu, kterym
na pf. po diimyslné a nejnamdhavéjsi praci a po nasazeni vlastnich
zivotli se podatilo vyhloubiti podkop a vyhoditi do povétii velmi
hodnotny vytvor jiné lidské priace a ndkladného kapitdlu?

Ptiklady uvedené postacuji tplné k diikazu, Ze hodnotu nelze
hledati pouze v préaci lidské.

Co tedy hodnotu vytvoruje? K tomu cili pfidrzime se v ndrodo-
hospodaiskych ucebnicich bézného rozdéleni, Ze slusi rozezndvatl
hodnotu subjektivni, t. j. hodnotu, jakou véci nebo vykonu
prikladdm vzhledem ke své osobé bez ohledu na ostatni spolecnost,
a hodnotu objektivni, t j. zphsobilost jakysi hospodafsky 1koj
viibec zplisobiti (bud Ze véci se dd urditym zplisobem upotiebiti od
kohokoli, nebo Ze slouii za prostfedek k nabyti, jinych véci, na pf.
hlavné sménou — odtud hlavni forma této hodnoty: sménné
hodnota).*) — Hodnota subjektivni je opét dvoji: uzitnd, kdyz

*) Ba néktefi ndrodni hospodéfi pfimo hru a touhu po uméni u primi-
tivnich ndrod( povaZuji za pdvod hospodafeni a pokroku vyrobniho vibec.
Srov. »Prvotny stav hospodaisky« od K. Biichera, pfelozeno v Na§f Dobé& VI,
str. 103., 104,

*##¥) Srov. Dra, Eugena v. Philippovich: » Grundriss der politischen Okonomies«
IL. vyd., str. 194—195.
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véc anebo vykon se mi pifmo hod{ k ukojenf potieb, a vyrobnf
nebo vynosova (Ertragswerth), kdyZ pomocf jeji mohu nabyti
hodnoty jiné. Vidime tu, Ze hodnota vyrobnf a vynosovd velmi
dzce je jiz spifbuznéna s hodnotou sménnou; nebot miize mi byti
v podstaté lhostejno, nabudu-li nové hodnoty vyrobou nebo vyno-
sem jiné hodnoty, — kterd se pii vyrobé po pifpaddé zni¢i nebo
upotiebovanim ztravi, — & zdali si zjedndm hodnotu potfebnou smé-
nénim za hodnotu, jiz prévé sam nepotiebuji. — Tim jiz také vi-
dime, jak je ddn prechod od jedné formy hodnoty ke druhé i jak
vlastn& zakladem v hodnoty (i smé&nné) je hodnota subjektivni, coz
v dalsfm jeSté podrobnéji doli¢iti minfme.

Hodnota subjektivnf je soud s jedné strany o tom, jak se mi
jistd véc (nebo jisty vykon) hodi, na druhé strané, jaké prekazky
k tomu cili nutno piekonati, abych mohl véci té upotiebiti, Véci
nebo vykony lidské maji pro nas jen potud hospoddisky vy-
znam, pokud jednak slouzi k ukojenf nadich potieb, ale pokud zdi-
roveil ukojen{ to nen{ bez piekazek, aneb jak 1iZeji se fikd, bez
obétf. Ukojuje vzduch vdychany sice také mé potieby, voda volné
telkouci hasi mou Zizen, ale hodnoty té&mto vécem nepfrikladam, je-
likoZz nic mi nepfekdzi ani mne to zadné namahy nestojf, abych
téchto véci do vile pouzil. Jakmile viak musim jistou obét pfinésti,
abych tyto tak neodbytné potieby ukojil, stivaji se hned véci ony
hodnotnymi (voda na pousti, vzduch v dolech).

Je tedy hodnota cosi Gplné subjektivniho, patrné v mém nitru
vznikajictho, jako Ze potieby své a jejich naléhavost predevsim ze
svého nitra posuzovati musim a jako Ze zdroven i ve své mysli
usuzuji o prekdzkéch, které se stavi na odpor mému tkoji. Oviem
neni svét vnéjsi bez vlivu na tento milj soud, jelikoZ je to vné&jsek,
kterého potfebuji k ukojenf svych potieb, a ze zevnéjiiho svéta vy-
rlstaji také prekdzky, v cestu tomu se stavici,

Pokud se hodnota odndsf k ukojeni nasich potieb, je vieobec-
nym zvykem (i v ndrodohospodéfskych spisech) zvati to uzitkem.
Ale ndzev tento je pifli§ Gzky: nejen véci (nebo vykony) uzi-
te¢né nabyvaji hodnoty, nybrz i véci patrné neuiZi-
tecné nebo pfimo Skodlivé ano ni¢ivé mohou miti
hodnotu. Hodnota se vytvofuje na pi. z potieby zdobiti se, aé-
koli cCasto pfi tom naprosto o uZitku nelze mluviti (znetvofovdni
lidskych df, uZivan{ Skodlivych ligidel a veliké mnoZstvi jinych
podobnych zlozvykt); hodnotu piikladaji lidé pozitkiim uznand
Skodlivym (pit{ koralky, nemfiné poZivani opia, hovéni riznym pu-
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dim zvifeckym a t. d.), nebo koneén& vécem nidicim (jed anebo
stfelnd zbran pro samovraha; latky vybusné anarchistim ¢inu; kdyz
nékdo za venize najme si iikladného vraha, aby tim odstranil osobu
prekdzejfci atd.,). Sprédvn&ji by tedy bylo nemluviti o uzitku, nybr#
radéji o zpiisobilosti potfeby nase (dobré & $patné ¢ijen domnélé)
ukojiti.

Také druhy moment uréujict hodnotu byvéa pravidelnd piilig
Gizce poznacovdn. Mluvi se nikoli vSeobecné o piekdikéch, nybrz
o ndkladech,*) atsi jsou to ndklady vyrobni ¢&i ndklad zpiisobeny
sménou hodnoty za hodnotu (véci za véc, véci za vykon, vykonu
za véc, vykonu za vykon). Bude hnedle patrno, Ze i tu jest ndzvo-
slovi prili§ vizce. voleno. Prekdzkami nesmime rozuméti pouze odpor
vice méné hmotného razu, nybrz také piekazky intellektu-
alnf a mordlni. Zecela jinou hodnotu bude miti poucenf pro ne-
znalého nezli pro toho, kdo jiz véci zpola rozumi, neho konecéné
pro toho, komu se tim nepodavd nic nového,; kolik hodnotnych
soudll zaloZeno je na pf. v omylech! Zvldsté mordlni prekazky by-
vaji hodnototvornymi. Tak prekonéani hlasu naSeho svédomi (pod-
placeni vSeho druhu), zaprenf piesvédéeni (kupovin{ volidf, zalu-
povani parlamentu a verejného minéni), potlaceni studu a cudnosti,
prestoupeni danych piikazti, pfemoZenf strachu z trestu: to vse
mizZe byti podnétem k vytvoreni hodnoty. Sem sludf pripocisti také
ony piekéazky, ktere obsaZeny jsou v positivnich (v danych) prav-
nich tddech: v pravu vlastnickém, v prdvu dédickém, v pravu obli-
gaénim, ale i v pravu rodinném a vefejném. TouZ pilisobnost pro-
jevuji zvyky a obyceje narodni, viibec veskeré nazory lidu, tedy
i nédbozenstvi.

Vice jesté podle toho subjektivnost — vniternost —- hodnoty
vynikd z druhého momentu hodnototvorného, totiz z prekédZek sto-
jicich proti tkoji naSich potieb. Jak znamenité a vyznaénd se to
objevuje na pf. v biblickém podani, kde prvym lidem dovoleno bylo
ze véech stroml pozivati, pouze z jednoho bylo jim to zapovézeno;
ale tim zdkazem pravé nabylo ovoce 2z onoho stromu hodnoty.
Proto dosud vyznaéno jest prislovi: »Zapovézené ovoce nejlépe
chutnd«. Patrno z toho, Ze i prekdzky tyto zase zpé&tné pi-
sobi na potfeby samy: ukojen{ potfeb &asto je nalé-

*) O platnosti ndkladové — jak to nazval J. Kaizl v Atheneu z r. 1889 —
proti platnosti uZitkové, kde se jednd o to: odvazovati silu potfeby nasf proti
prekdzkdm na odpor se stavicim,
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havéjsf, Zddoucnéjsi, je-li mu néco v cesté. Velmi Casto
povazujeme néco za velkou hodnotu jen proto, Ze nds to stojf
mnoho obétf, tfebas i jen domnelych; skutecny ikoj je pak skla-
mdnfm, vystifzlivénfm. Jak znacné hodnototvornym momentem jest
zvédavost a touha po novotdch, neni potiebi doklddati.

Z predeslych piiklad jiz s dostatek jsme vidéli, kterak veskeré
dusevni ¢innosti jsou stcastnény pii usuzovani hodnotném: myslenf,
citéni i chténf, a kterak slozity a zdaroven cisté vniterny to proces;
oviem netieba zvlasté dirazné podotykati, Ze i vn¢jsi svét md pii
tom sviij podil. Ze nafe hodnotné usuzovani je proces psychicky,
to nalezlo zrovna tak svi) priichod i pti hodnoté sménné, a
lidé nejprosts{ to také casto velmi spravné vycitujf. Jako hodnota
subjektivni je tdsudek jednotliveliv, tak hodnota sménnd je sudek
vytvofeny od celé urcité spolecnosti, Lidé postihli podle svého usu-
zovani hodnotného, Ze totéz tieba rlzné pozménéné usuzoviani cinf
také druzf, Ze vSak potfeby zrovna tak jako prekazky u téchto
druhych jinak se objevuji a tedy Ze také jiny byva vysledek: jind
hodnota u nich. Odtud moZnost smény a pii pozddéjsi délbé prace
a povoldnf i nutnost smény; jednotlivec neusuzuje jiZz pouze o po-
ttebé své a o obétech svych, nybrz poéitd také s potiebami a
obétmi cizfmi. Tim vysvétlime siy pro¢ &asto lidé hledi utajiti svij
tisudek hodnotny; charakteristické v tom sméru je zajist¢ pifslovi:
»Kdo hanf, rdd by koupil.« Zrovna tak hledi suggerovati jisty vy&si
hodnotny tsudek u toho, komu by véc anebo vykon radi odbyli.
Vzijemné tstupky, kompromisy a z toho vznikajfef vysledné tsudky
celé urcité spolenosti vytvoiuji pak také vysledné hodnoty:
hodnoty sménné. Jak mnoho i v hodnoté sménné zbyva subjek-
tivnosti, to dostatecné doliceno bylo pfiklady pfedeslymi. V krdt-
kosti poukazujeme tu jen na veliky vliv mody, mravnosti (na pf.
Uplatnost, lehkost mravli atd.), vzdélanosti, positivnfho préva, nd-
rodnich obycejli a ideally, ndboZenstvi (‘e piece cely zvlastni ndbo-
zensky priimysl v jednotlivych krajich) a jingch podobnych Einiteld,
které hodnotu sménnou pomdhaji vytvorovati, a to v obou smé-
rech, i pokud se to tyde potfeb a jich naléhavosti, i pokud mdme
zienf k prekdzkdm nastavenym proti témto potiebam,

Z celého rozboru predeslého viak je ziejm& patrnd zvldste
jedna vée, jak je totiz tsudek hodnotny, zejména pokud se tyka
hodnoty sménné, naramné slozity m. Tim vSak stejné pozndvame
padnost vytky, kterou »Soc. otdzka« &inf marxismu, %e je pri-
mitivismem, &ili neopravnénym a nésilnym ziednodusovanim velmi
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sloZitych a sgpletitych jevl. Je oviem pfi vytvotovani hodnoty mo-
ment prdce lidské velmi dilezitym, nebot prace lidskd prekonava
¢asto, ba pravideln& dané prekdiky; ale prace lidskd neni ani vidy
¢initelem hodnototvornym, ani kdyz jim je, neni vizdy &initelem je-
dinym. Jakou mame pfisuzovati hodnotu prdci Stastného ndlezce,
kterému se podatilo objeviti lehko nabytelné pifrodni poklady, jichz
se sim zmocnil, a jakou hodnotu md Uimornd priace uméleckého
zivnostnika, ktery nahotovil — velikym svym pfi¢inénim a po pii-
padé i ohromnym nakladem — véci velmi krasnych, opravdu ume-
leckych, ale pro které zménény mezitim ndzor lidu (moda) pozbyl
smyslu, které mu pak neodbyty zistanou na skladé? A co mame
iici o niakladnych tovarech, na nichz btih vi co je délnického potu,
které vSak zhotoveny byly starym, méné dokonalym a tedy nepo-
mérné drahym vyrobnim pochodem, kdyz vyskytl se novy vynalez,
podle kterého tovary ty nékolikandsob lacinéji se vyrdbé&ji; urcuje
se také hodnota jejich podle diive vynaloZené price? — Uvedeny
byly zvlasté& jest® priklady tyto, abychom posoudili. jak prdci hod-
nota se casto jen podle jejtho zdaru ¢i nezdaru pfisuzuje, i jak
nelze brati pfi tom ndleZitého zietele ani k jakosti ani k intensité
této prace, i kdyZz prace tato tvofi podstatnou, po piipadé jedinou
soucdst hodnoty. —

Ovsem Marx onim svym primitivismem nepobloudil sém, ani
jej snad nevynalezl. Primitivismus byl jiz velmi mocné usazen pied
Marxem v narodnim hospodafstvi a tkvi v ném jesté dosud prese
viechny nedostatky a rozpory, na které narazil, Proto také nelze
to vyklddati Marxovi ani Engelsovi za zvl4dstni a jediné jich se ty-
kajici vadu. Naopak oni prdvé svym primitivismem takovy pfilisny
dtiraz kladoucim na fysickou praci podminili pokrok nejen v na-
rodnim hospoddistvi, nybrZz v celém kulturnim a mravnim snaZenf
nasi doby — pokrok pravé tim vyznamny, Ze se ho stcastnily nej-
Sir§i vrstvy obyvatelstva, Ze prdavé spolecensky nejniZe stojici ti¥idy
pochopily svou hodnotu vlastni, tfeba Ze jednostrann& precenovaly
své mozoly, zplsobené namahavou télesnou praci a piehliZzely nebo
nedocenovaly snad jind zla kromé& toho je hubici. Tuto pilisobivost
a tento vliv hodnotni theorie Marxovy slovy velmi péknymi vy-
stihuje pravé »Socidlni otdzkae (str. 353—35HT) i poukazujeme znova
k tomu, kterak nespravedlivd je vytka, Ze »Socidlni ot4dzkae« Marxovi
a Engelsovi kfivdi.

Jakkoli subjektivnosti hodnoty nelze odpirati a jakkoli dusevn{
prvky v tsudku hodnotném zcela ziejmé se daji postihnouti: totiz
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zplisobilost véci nebo vykonu ukojiti potfeby a proti tomu se na-
skytajicf prekazky kteréhokoli druhu, prece ziistava vylozeni hodnoty
nanejvyfe obtiznym tkolem. Nejednd se prece pouze o to, Ze vee
ancbo vykon viibec hodnotu md, nybrz ddle o to, jak velikd je
ta hodnota. Hodnoty jsou veliciny a jako velid¢iny jsou i ma-
feny a méritko hodnoty nabyvd pak subjektivnfho vy-
razu v cené, totiz ve mnozstvi jisté hodnoty, kteron musim vy-
ménou dati za hodnotu jinou, Kterak tedy hodnoty proti sobé¢ od-
vazujeme, ocenujeme? Pro¢ uréitd hodnota je dvakriate nebo trikrate
vetsi nezli hodnota druha?

Odpoved tplné uspokojivou na tyto otizky nelze gnad dosud
ani dati. Novejsi ndrodohospodarsti spisovatel¢ (Schiiffle, zejména
viak v. Wieser, Menger, Bohm-Bawerk a j.) snazi se vyloZiti velikost
hodnoty jednak z t zv, meznfho uzitku (Grenznutzen), jednak
z velikosti ob&t{ potfebnych k nabyti statku (podle nich jsou to
hlavné ndklady na statek vynaloZené) *) Kdyz totiz ndm je dano
ur¢ité mnozstvi statku, mizeme jim ukojiti urcité potieby az po
jistou miru (ukojovdni potieh ma oviem své urcité stupné); patrné
pry statku toho pouzijeme k ukojeni naSich potieb tak, aby pie-
dev§im nejnaléhavéjsi z nich a nejvy8if jich stupné byly ukojeny ;
vyznam, ktery pak statku tomu prikldddme, i{di se podle nejniz-
§iho stupné, na jehoZ ukojenf dané mnozstvi statku jesté vysta-
¢uje, nebot kdybychom se musili né&aké ¢dsti statku toho vzdati,
odpadl by pravé jen koj toho nejniziiho stupn& potfeby - a my
piece hodnotu statku posuzujeme v celku: kaZdé stejné &dstici jeho
piikladdme také stejnou hodnotu, To tedy je, co zoveme uzitkem
meznim jist¢ho statku, Na drubé strané, kdyZz se ndm jednd o to
nabyti jistého statku, odvazujeme, co bychom za statek musili obé-
tovati, jakého mezniho wiitku bychom se musili vzddti na opatient
tohoto statku, Tu se ndm tedy objevuje proti sob& ona platnost
uzitkova proti platnosti ndkladové.

Nebudeme se ddle poustéti do podrobn&jiiho vykladu celé této
theorie hodnotné. Za malickou vadu jen povaZovati moino zde pii-
lisnou uzkost ndzvoslovi. Jiz nahofe jsme vidéli, Ze nedobie je zvati
ukojovani potieb uzitkem, zrovna jako nelze piekazky témto po-
trebdm Celief vy&erpati snad potfebnym ndkladem. Ale to je celkem
vytka vedlejsi. Hlavnf je, Ze ani tu neni bezpeéného méiitka pro
urcovani hodnoty, Jak se rlizni lidé riizné piece divaji na onen

*) Jiz v diivEjsim jsme se zminili o ndzvoslovi J. Kaizlové: platnost
uZzitkovd proti platnosti ndakladové,
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mezn{ uZitek. Abych mohl ur€iti mezni uzitek jistého statku, k tomu
mi nestaci jen znéti a Gplné si uvédomiti své nynéjsi potieby a jich
rizné silné stupné, nybrZ tu bych musil uvaZovati také o budou-
cich svych potiebdch; nebot hospodafiti znamend pravé mysliti a
starati se do budoucnosti. Zrovna tak se to ma s oceflovdnim obét{;
také tu nesejde jen na obétech, které jsem musil podniknouti, nebo
které zrovna podnikdm, nybrz také na téch, které budu nucen pod-
niknouti. Jak vidéti, proziravost do budoucna mé tu preveliky vliv
na hodnotny tsudek. Ze na ten tsudek bude a musi miti vliv vibec
veSkerd povaha usuzujiciho, jeho rozumové a mravni schopnosti,
netfeba ani jiz znova uvadéti. Nebot pro¢ se fikd o nékom: »Pro
toho penize nemaji ceny«? — Ze hodnota md do sebe velmi mnoho
spekulaéniho rdzu, toho nejlepsim dokladem jsou hodnoty bur-
sovni; vzdyt jsou to casto hodnoty tplné smyslené. — Urcité
pevné stupnice potieb snad ani u jediného clovéka by se nepodafilo
sestaviti a zrovna tak neni{ moZno najiti stupnici obéti; clovék byvd
kazdou chvili jinak vnimavy ke svym nedostatkim a také podle
ndlady zcela jinak ocefnuje namdhini a pohodlnost; nejpohodlnéjsi
¢lovék miva chvile ndlady povznesené, ve kterych mu tieba tézké
namahani byvd hra¢kou, a naopak na nejcinnéjsiho pfipadnou oka-
mziky ochablosti, ve kterych pohodlnosti ddvd az nevysvétlitelny
prichod. — Ze i s témi stupni potfeb samych to neni tak bez:
pecné, toho dokladem je ona dobfe zndma zkusenost, kterd dodla
vyrazu v piislovi: »chut pii jfdle rostee. A jak piekdzky ro-
stouci zpétné zase tcinkujf na intensitu potieb, jak potfeby stupiuji
po piipadé, o tom jiz v predeslém bylo jednano.

Jakkoli tedy zddnlivé snadné vysvétluje se velikost hodnoty
z onoho meznfho uzitku a na druhé strané z nédkladu, piece je tu
spletitost procesu toho vlastn& zahalena jen slovy a pfi diikladngj-
$im rozboru slov té&ch veskera ta obtiZ se objevi znovu. Tolik vSak
je ziejmo i z toho rozboru, jak kazdy hodnotny tsudek je pordde
silne subjektivni i jak o né&jaké objektivnosti hodnoty — leda ve
smyslu velmi omezeném — nemtiize byti feci.

Jestlize tedy védecky ndzor marxismu o hodnoté se naprosto
drzeti nedd, odpad4 patrné také Marxova nadhodnota, kterd je tvo-
fena jeho nadpraci (Mehrwerth, Mehrarbeit). Podle Marxe vznikd
nadhodnota tim, Ze se vynalozZily penize (P) za zboif (Z) P=17
a %e pak cirkulaénim procesem (obchodem anebo jingm obéhem)
toto zbo¥i se vyméni za vice penéz, tak Ze bude Z =P —-p. Ono
zbozi je viak podle Marxe hodnotou, plynouci z préce; podnikatel,
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ktery tu prdci koupil, patrn& platil za ni méné&, nezli jest jeji hod-
nota, kterd se rovna prodejni cené zbozi P~}~p. O ono p jsou tedy
délnici pfi tomto cirkulaénim procesu zkraceni od podnikatele, ¢ili
jinymi slovy: plat, ktery za prici dostali, stacil by pouze na kratf
dobu pracovni, pfinutil tedy podnikatel své délnictvo k delsi dobé
pracovnf, tedy k nadprdci. PonévadZ jsme vidéli, Ze ndhled, jakoby
prace byla jedinym ¢initelem hodnototvornym, je neudrzitelny, patrné
také je neudrzitelnd celd nauka o nadhodnoté a o nadpraci. Na této
nauce viak postavil Marx svou nauku o vykofistovani délnictva od
podnikatelii. Padd tim snad také tato naukar Ci nebyvaji snad dél-
nici od podnikatelii vykofistovini? OvSiem Ze byvajf a nejen od
podnikatell, nybrz i od jinych lidi tieba nic nepodnikajicich — a
nékdy moznd od téch i vice nez od podnikatelli, — ale vykofistovani
to plyne z jinych pficin a nikoli z toho diivodu, Ze by existovala
n¢jakd marxistickd nadhodnota nebo nadprice. Priciny vykofistovani
délnictva i viibec proletafstva mohou vézeti v riiznych pravnich zif-
zenfch, mohou spocivati v pomérech vyrobnich anebo sménnych,
mohou byti zaloZeny ve sterych jinych mnohotvérnych pfic¢inach;
viibec nedaji se vyloZiti tak jednoduse, jak toho Marx svym primi-
tivistickym zptisobem chtél dociliti.

Marx a Engels z celého narodniho hospodarstvi piespiilis kladli
diiraz na vyrobu, jelikoZ ve viem jen vidéli fysickou prdci lidskou;
véimali si snad jedté trochu smény, ale tim nenf prece zdaleka na-
rodnf hospodarstvi vycCerpdno a proto také ani nevideéli viech vad
spoledenského zfizenf ekonomického, a které skuteéné vidéli, na ty
opét pres miru viechno zlo svalovali. Karakteristické je, jak se Marx
vyslovoval proti strojim, a pfece stroje jsou, mus{ byti a jisté budou
k tomu, aby ¢lovéku zpifjemnily prdci, aby mu ji usnadnily, ukratily,
po pifpadé aby jista ¢lovéka nediistojnd a pron piflis tézka fysickd
zaméstnanf s n¢ho dplné snaly. Jen stroje a sice stroje hnané pii-
rodnfmi energiemi umoziuji a umoznily jiz zkraceni doby pracovni,
jak to znamenité ukdzaly zkuSenosti ve Svycarsku a jinde, kde za-
vedena byla maximdln{ pracovn{ doba. OvSem jsou jisté vady pfi
pracovani se stroji, ale po vétsiné jsou to vady dobie odstranitelné,

Pro posouzenf Marxovy theorie hodnotn{ piedeslé \ivahy mohou
postaciti. Omezenost mista nedovoluje poudtéti se do dalst kritiky
celého nérodohospodarského systemu Marxova, Jesté jednou vsak
nutno podotknouti, Ze socialismus tim nemtze byti jeste
nikterak odbyt, kdyZz se ukdzala jeho theorie hod-
notni nesprdvnou,



