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I. Mezindrodni povaha problému pozemkové reformy.

Mezi zakladni tikoly nasi politiky po dosaZeni statni sa-
mostatnosti patfilo 16éeni n&kterych zakladnich nedostatki
nafeho hospodafského a socidlniho organismu. V oboru ze-
médélském vystoupila razem do popredi naléhavost pozem-
kové reformy, kterd hned po paddu carismu v bieznu 1917
radikalnd projevila se v ruské isi, a po ukonéeni svétové
valky ve vSech statech stfedni Evropy, v Pobalti a na Bal-
kané.

I. Vyméry pilidy pievedené v riznych evrop. stitech pomoei
poz. reformy do vlastnictvi (neb drizby) novych nabyvatelii.

(Stav koncem r. 1929.)

1. Rumunsko 6.000.000 ha I
2. Polsko 1,800.000 ha I
3 Lotyssko | 1,490.000 ha |

4. Jugoslavie 1,430.000 ha |

5. Ceskoslovénsks ~ 1,393.0007] ha
6. Recko | 1,254.000 hﬂ

7. Finsko 1,214.000 hal

8. Estonsko :l 700.000 ha

9. Litva ﬁ 552.000 ha

10. Madarske | | 540000 ha

11. Némecko 540.000 ha

12. Bulharsko _| 450.000 ha

13. Rakousko | 25.000 ha

Bylo by proto omylem posuzovati nasi pozemkovou re-
formu jako néco specificky ¢eskoslovenského, co v ciziné
nema obdoby. Jiz nyni budeme povinni bilancovati své dilo
a porovnavati je s tim, co na témze poli v uplynulém deseti-
leti provedly ¢etné staty jiné, jedni revoluéné (Rusko), jiné
velmi radikalné a jiné bez otfesti s ndlezitym zietelem k ne-
ruSenosti chodu celého hospodaiského organismu ve staté.



Ignorovati tento svétovy zjev nebylo by ani védecké, ani
proziravé, nebof pripadné napsal president Mezmaro-dmho
zemddélského dstavu v Rimé Exe. de Mlchehs, 7e »tato ve-
lika proména agrarnich pomértu zaloZi pod-
minky potiebné pro lepsi socialni ¥Fad a do-
da XX. stoleti jeden z jeho typickyeh rysi«

A vskutku rozsah vlastnickych presunt, zpiisobenych
pozemkmrfrml reformami v Evropé, je pozoruhodny. Dovo-
lim si predvésti vim zde na dvou diagramech tyto
presuny u 13 statia. Data byla zjisfovana a opatfovana velmi
peclivé, avsak pii rtznosti prament a rozdilech mezi nimi
maji tato data pochopitelnd cenu pouze orientaéni.

Z prvniho diagramu (str. 3) jest zfejmo, Ze primérné do
konce roku 1925 byly z velkostatku soukromyech, cirkevnich
a nékde i z velkostatku statnich prevedeny pozemkovymi re-
formami do drzby zemédélského lidu tyto vyméry:

Rumunsko . . . . . asi 6,000.000 ha
Polsko . . . . . . . 1 800 0600 »
Loty§sko . . . . . . » 1490 000 »
Jugoslax 1e & e e » 1.430.000 »
Ceskoslovensko . . . . » 1,393.000 »
Reako = = = & = "5 3 » 1,254.000 »
Fingko . « = « « s » » 1,214000 »
Estonsko . . . . . . » T700.000 »
Litva . . . . . . . » 552000 »
Madarsko. . . . . . » 540.000 »
Némecko . . . . . . » 5H40.000 »
Bulhansko & w @ B & » 450.000 »
Rakousko e e e e > 25.000 »

Tedy v uvedenych 13 statech celkem ca 17, 400.000 ha
pady a to prevaziné zemdédélské, coZ se rovna asi tzemi nasi
I'Reapubhky zvotiené jestd o plochu Moravy a Podkarpatské

usi

Ceskoslovensko jest na tomto diagramu, udavajicim ab-
solutni vyméru prevzaté a piidélené pudy, pofadim na mi-
sté patém.

ruhy diagram (str. 5) sefazuje ondch 13 statit dle pomé-
ru ploch, uvedenych v diagramu prvnim, k celkové rozloze
kazdého statu. Zde opétné Ceskoslovensko jest na patém mi-
sté, &li, co do radikalnosti svého zasahu do drzby velkostat-
kové zachovava nase pozemkova reforma mezi zidastnény-
mi staty evropskymi »zlatou stfedni cestu«.
' V tomte prehledu nefiguruje Rusko jednak proto, ze
tamni obrovské presuny v pozemkové drzbé zpusobeny byly
v8eobecnou revoluei, kdezto my uvazujeme pouze agrarni re-
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formy, dale proto, Ze soukromého vlastnictvi k ptidd dnesni
soustava sovétskd neuznavi, ptida formalné patii stitu, kte-
ry pouze proptijéuje jeji uzivani. Kdybychom poditali i pFe-
suny ruské, pak celkovy piesun nasledkem sou¢asného pro-
vadéni pozemkové reformy uvedenych 13 stati a agrarni
revoluce v Rusku privadi do pohybu okrouhle 150,000.000 ha
pudy, ¢ili vice nez desateronasobnou plochu naSeho statu.

I1. Pomér ploch nabytych v poz. reformé ku celkové rozloze
kazdého statu.

(Stav koncem r. 1928.)

1. Loty3sko 22.65
2. Rumunsko 20.35
3. Estonsko 15.48

4. Litva 9_92
5. Ceskoslo\m@asz
6. Recko 263
7. Madarsko 5.81
8. Jugoslavie 5.75
9. Polsko 4.63
10. Bulharsko :I 4.36
11. Finsko N 353
12. Némecko || 115
13. Rakousko 0.30

‘31({)152?_25‘3?4]05{{1 procenta 100

Toto jsou hospodaiské a socialni skutecnosti, které ve
svém vyznamu nesmé&ji byti nikterak podcefiovany. Tyto
zjevy nutno zkoumati po strance vyrobni, socidini i politi-
cké. Toto srovnavaci studium jest teprve v poéatecich, nebot
viechny dotdené staty, stejné jako my, svoje dilo teprve do-
konéuji a piipravuji jeho bilanci. Také my zahajili jiz ta-
kové Setifeni a jsme ve styku s Mezinarodnim tstavem ze-
médélskym v Rimé, ktery pfipravuje mezindrodni anketu
o vysledeich a uéincich pozemkové reformy. Také vydali
jsme jiz pFedb&zné vysledky reformy v zemi Ceské a Morav-
skoslezské do konce roku 1928 a béhem r. 1931 vyjde dalsi
svazek o Slovensku a Podkarpatské Rusi. Siroka publicita
o provedeni nasi reforimy poskytne verejnosti mzsa.’lﬁ)’r mate-
rial pro jeji posouzeni. :



Dnegni mtj vyklad o latce tak rozsahlé maze byti oviem
pouze struénym piehledem, ktery na jednotlivé véci spise
upozorni, nez aby je mohl podrobnéji vyéerpati.

Il. Poméry vlastnické a drZiebnostni pfed reformou
v nasich zemich.

Jako jinde, tak i u nés hlavni divod pozemkové refor-
my spoc¢ival v Skodlivé prevaze latifundia a velkostatku nad
zemédélskym podnikem malym a stfednim. Nebudu podrob-
né&ji uvadéti v celku vseobecnd znamych statistickych dat
k bliZ§imu odtivodnéni tohoto zjevu.

Velka ¢ast pudy velkostatkové sloufena byla ve vyssi
vlastnické soubory, majic zhusta povahu majetku vazaného,
af jiz ve formé fideikomisti, nebo majetka cirkevnich. Pfe-
vod tohoto majetku vazaného do rukou drobnych zemédélet
byl za starého rfadu vylouéen. Napor hospodaiského Zivota
gfedvéﬂeéného na tento vazany majetek pozemkovy poma-

al si alesponi pachtem, af jiz dvorcovym, nebo parcelnim.
Plna jedna polovina zemédélskych zavodi na tizemi naseho
statu v dobé predvaleéné ziizena byla bud vyhradn& nebo
asponi casteéné na pidé nikoliv vlastni, nybrz pachtované.
Pokud jde o velkostatky, podléhajici pozemkové reformé,
bylo z celkového poétu 3.962 dvort v zemi Ceské a Moravsko-
slezské pouze 2.257 dvort, €ili 57% ve vlastni rezii majitele,
kdezto zbyvajicich 43% nalézalo se v pachtu. MiaZeme tedy
Fici, Zze vice nez 2[5 zem&délské pady, podléha-
jici zdboru v zemich ¢eskych, bylo jiZz pfed
reformou v pachtu

Rozsah drobného, parcelniho pachtu byl nam ilustrovan
pfi vykupu dlouhodobych drobnych pacht, kdy podle vy-
kazti ministerstva spravedlnosti 128.000 drobnych zemédél-
ci vykoupilo si pies 100.000 ha pidy obnosem 180,000.000 K¢.
A tato akce tykala se pouze pachtl, trvajicich nepfetrzité
po dobu 18 let.

Najmem byl do jisté miry zmiriiovan hlad po padé,
brzdény vazanosti velkého majetku pozemkového. Vime
viak, Ze pacht, zejména kratkodoby, nemize nikdy nahraditi
vlastnietvi osoby hospodaiici k pudé. Jest pouze jeho nedo-
statefnym surogatem, zejména pokud nejde o pacht penézni,
nybrz natluralni, ktery byl obvykly ve vychodni ¢asti statu.

ITL. Disledky vadnych poméru vlastnickych pied pozemko-
vou reformou.

Jen heslovité chei se dotknouti hlavnich zavad, plynou-
cich z pfevahy latifundia nad drobnou a stfedni drZbou ze-
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médslskou. Zjevim témto bylo u nas vénovano jiZ mnoho
studia a nechei proto ve své dnesni skizze pozemkové refor-
my podrobnéji jimi se zabyvati.

nozstvi bezzemk a hypertrofie nesobéstaénych trpasli-
&ich zavodi zemédélskych ma v zapéti Zivoreni malého ven-
kovského &lovka, periodické nebo trvalé vystéhovalectvi do
mést uvnit¥ i za hranice, hrozivé zadluZovani a dalsi drobeni
malych a stfednich zemédélskych usedlosti a tim dalsi pro-
letarisaci stavu zemé&délského, ktery za dneSniho Fadu vie-
obecné& jest uznavan za regeneradni zakladnu celého naroda.

Nechei tvrditi, Ze v8ecky mnou uvedené Skodlivé zjev
mély by sviij pivod jediné v pfevaze latifundia. Nutno vsa.
uznati, Ze ono k jich nebezpeénému vystupiiovani a neusta-
lému zhorfovani znatné spolupiisobilo.

UvaZzme dale, Ze prevaha zemédélského velkopodniku
znamend neustalé stupnovani prace ndmezdni, kdezto drob-
ny a stfedni podnik zemédélsky predstavuje zavod rodinny
s prebytkem nevyuzité pracovni.sily drziteld phdy a élent
jejich rodin. Socialni stiny namezdniho poméru jsou obecné
znamy. Stupfiovani poméru namezdniho rozSifuje jen za-
kladnu tFidnich zapasi, nejednou ke &kodé hospodaiské a
socialni stability celého statu. '

To vSe mluvi pro rozhodnou pifevahu rodinného zavodu
zemé&dé&lského, kde neni antagonismu kapitalu a prace a kde
osobni zajem podnikatele jest co moZno nejvice vystupiiovan.

Odborné literatura ocefiuje vyhody'i nevyhody kazdého
velikostniho typu zemédélského zavodu. Nevyslovuje se pro
jediny typ jako vyhradné zadouci a pro vylouéeni vSech
ostatnich. Nivelisace na kterykoliv jediny typ — af maly,
stfedni ¢i veliky — byla by mén& vyhodna nez Géelna souhra
vSech typt v urcéitém optimalnim poméru zastoupenych.
Proto naSe tsili o pozemkovou reformu sméfuje k docileni
zdravého poméru jednotlivych velikostnich typt mezi sebou
a k odstranéni pievahy jedné kategorie. NaSe pozemkova
reforma neni tudiZ namiFena proti velkopodniku jako typu,
nybrz toliko proti jeho prevaze, ktera zejména v nékterych
krajich naSeho stitu byla velmi tiZivou.

IV. Zdkonoddrné principy nasi pozemkové reformy. -

Snahy reformni nedatuji se teprve od pfevratu. I rakou-
ska vlada v poslednich letech pied valkou uvaZovala o moz-
nosti statniho zasahu do soukromého vlastnictvi v zajmu
vnitini kolonisace. Vypuknutim valky byly oviem plany
tyto zmaf¥eny. Také v Uhrach u¢inény byly pokusy o mirnon
pozemkovou reformu v letech 1894.a 1911 zfizenim osidlo-



