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PREDMLUVA.

Pro &eské obecenstvo neni nyni puvodniho soustav-
ného dila o nirodnim hospodatstvi, ba neni ani &eského
prekladu vétsi narodohospodafské udebnice cizojazycné.
J. Kaizlovo narodni h05podarstv1 je aplné rozebrano a
nelze jiz potiditi ani nové jeho vydani, jelikoZ by dnes-
nimu stavu védy ani svym rozsahem ani obsahem ne-
postacovalo. Totéz plati o prekladu Gide-ova narodniho
hospodaistvi z francguzstlny, o starSich Ceskych dilech
puvodnich nebo pielozenych toho druhu neni zajisté po-
tiebi se zminovati.

Z té priciny osmélil jsem se vydati prehledné sou-
stavné dilo o ndrodnim hospoddarstvi, jehoz 1. &ast (vSe-
obecnou) nasemu Ctendistvu piedklddam. Je minéna
zaroveni jako zéklad pro dalsi ¢ast zvlastni, kterd se bude
zabyvati jednotlivymi obory téZebnimi (zeméd€lstvim
s ostatni prvotru vyrobou, prumyslem obchodem i do-
pravou) a vsemi socialnimi poméry k tomu se pojicimi,
Bude tedy obsahovati narodohospodatskou politiku i poli-
tiku socialni, pokud je podminéna jakymkoli hmotnym
téZenim,

- Jsem si védom, Ze tloha, které jsem se tak podjal,
vyloziti soustavné narodni hospodaistvi v dile, které by
co mozna vyhovovalo nejnovéjsim, védeckym poza-
davkim, neni zajisté snadnou. Pravé nyni prodélava se
totiz jistd krise ve védeckém nazirdni na narodni hospo-
datstvi; pronikd konené vseobecné poznéni, Ze poli-
tickd oekonomie je védou sociologickou a Ze neni mozno
jiz budovati v ni na téch zdkladech, které pro ni byly
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hledany; v klassickych qp15ech Ad. Smitha a jeho ruznych
nasledovnika. Tim byl zarovei zménén &istetné obsah
1 rozsah, ale pfedevsim zptisob (methoda) doty&nych bé-
dani. — V tomto spisu napfed v tivodnim oddilu (I.)
snazil jsem se zcela stru¢né vyloziti, kterak je nutno rez-
liSovati narodni hospodaristvi jako védu sociologickou od
praktického uméni soukromého hospodateni a jeho theo-
retického zdkladu (oekonomiky), i jak se dosud jesté tato

oekonomika skoro napoiad mate s ndrodnim hospo-
darstvim. — Toto sociologické stanovisko, které jesté na
ptikladech osvétleno (v oddilu III) hledél jsem v celém
spisu nalezité zdtrazniti, ze]mena v uvahdach o hodnots,
o cené a dichodech zrovna jako pii vykladech o t8zebnim
1 spotrcbmm spolecenstvi a o moderni koopemcz o1ganiso-
vané podnikateli, kterd vyrusta jiz z mezi jednotlivych
statti (narodi) a stupiiuje se az k jistému spoleéenstw

- vSelidskému projevujicimu se pravé nejacinnéji rtiznymi
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hmotnymi mezindrodnimi svazky.

Ukol, ktery jsem si tak vytkl, je proto zvIasté ob-
tiznym, Ze dosud pravidelng narodni hO%pOd’II‘St\l v celku
aspori, nebylo tak soustavné ani pojiméno, nerkuli aby do
podrobna bylo s toho stanoviska vykladano. Bylo tedy
nutno namnoze Gplné samostatné si raziti cestu. My-
Slenka ta, Ze pii ndrodnim hospodaistvi jednd se v prvé
tadé a skoro Jedme o zjevy a instituty sociologického
razu, neni zajisté nikterak zcela nového data, ano vyskyté
“se také v jednotlivych novéj$ich uebnicich napotad (na
pi. u Lehr-Heckela, uE-ug Philippoviche, Gust. Schmollera,
- Alf. Marschalla a m. j.) 1 u pomérné starSich narodnich
hospodéatt (A. Schiffle-a, Ad. Wagnera atd.); nez du-
sledné¢ do jednotlivosti provedena nebyla dosud nikde.
Na pocatku mluviva se v u¢ebnicich narodohospodaiskych

~sice mnoho o védeckych methodach (deduktivnich, in-

duktivnich, exaktnich a jinych), ale pravidelné jsou tam
podobné dvahy jen proto, aby se jich pozdéji piili§ neb
1 skoro nic nedbalo; vyklada se pak dosti nesoustayné
v_néarodnim hospodérstw véecko, co-tam jiz tradicionalné
“hyvalo diive zahrnovano.

Podle naseho nazoru rozbory o ]ednothvvch metho-
dach do nérodniho hospodélstm zrovna tak mdlo patfi
jako do kterékoli jiné specialni védy. Methodologie je
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formalni védou obecnou (filosofickou) a zajisté se musi
pfedpokliadati pfi jakémkoli védeckém badani, ale proto
je zbytetno o methodach badani zrovna v fivodu k udeb-
nicim narodniho hospodatstvi obsirné pojednivati.*)
Zrovna tak neni na misté ani predmétem ndrodniho
hospodaistvi vykladati o citech, snahdch, pudech i ji-
nvch vniternych stavech a funkcich jak élovékovych tak .
i v lidskvch skupinidch se projevujicich, co muZe byti
pouze fikolem psychologie, ethiky a theoretickych véd
sociologickych. O tyto védy, zejména o vysledkv badéani
soc1olog1ckych se musi narodni hospodatstvi sice opirati,
ale nesmi svvmi tivahami na jejich vlastni pole prebihati.
V' narodnim hospodafstvi takto pojatém, jakoZto
vedé sociologické, musilo arci byti dusledné i s patfi¢nym
dirazem odmitnuto qtanow::ko tire individualistické.
Proti starS§im jeho formam zastoupenym v liberalistic-
kvch skolach nebylo arci potrebi ptilis obsirné se obraceti;
nebot json celkem zasady ty skoro jiZ opusténv (kromé
nérodohospodéfﬁ francouzskych, jichz celnym zastupcem
je na pi. Leroy-Beauliew a rozhodné i Maurice Block ve
svém jisté ]mqk velmi peclivé sestaveném dile: ,,Les
progiés de la science économique depuis Adam Smith.*
Faris 1897). Za to s tim vétéim darazem bylo potfebi -
7a11]m0ut1 stanovisko proti videnské skole, ktera stavi
na nové formulovanych individualistickych (psycholo-
gickych) nazorech nékterych anglickych narodnich hospo-
dar (f. St. Jevons-a hlavné) a zove se také , Skolou
exakini.” Tento smér mél sice jisté opravnéni jako re-
akce proti pfilisnému historismun valné ¢asti narodnich
hospodaiii némeckych (zv1asté v druhé polovici XIX. stol.),
ale ptilinym akcentovanim psychologickych stavi jednot-
livcovych vlastné narodni hospodafstvi jako sociologickou
védu zneuznaval a na misto jeji postavil jakysi druh
abstrakini oekonomzky Tak byly spole¢nosti lidské svého
socialniho razu zbaveny a dosti nevédecky atomisovény:.

—_—

*) Jinak je"tomu, kdyZ se kritisuji jednotlivé sméry a Skoly
narodohospodéiské, zdali a jak dalece spravné jednotlivych wvé-
deckych method uzivaji. O methodologickych sporech ]akoz
i o nynéjdim stavu narodohospodafskych badéni ]e podan jasny
_ptehled ve , Sborniku v&d prdvnich a statnich' z r. 1904 od
A. Bridfa: ,¥éda narodohospodaiska v XX. véku.
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Pii tomr gkola ta si ¢lovéka od spolecenskych vztaht
isolovaného predstavu]e témér sidealisovaného, jakoby
jednotlivec nejen samostatné smél, ale 1 dovedl vzdy
se fiditi podle svého nejrozumnéji pochopeného (a do
jisté miry zuslechténého) egoismu, jakoby kazdy jedno-
tlivec byl skoro filosofem se svou vlastni vyspélou inteli-
genci a s nejsvobodnéjsi vili nepodléhajici témér nijak

‘vlivim spolecenskym. Na podobnych ptepokladech je

zaloZena zvlasté jejich nauka o meznim wuzithu (marginal
utility), z néhoz vysvétlovana hodnota 1 vznik Grokn
(Bnkm-Bawcrk) a jinych dutchodn atd. Bylo tedy nutno
pravé proti této Skole videnské obhajovati s diirazem
stanovisko sociologické a proto na riznych mistech byla
ndzorum jejim zvlastni pozornost vénovana (tak zejména

Vv oddilech 111, VI, Viil, X111, XXI. a XK1l

ktera i jinak se jevi opravnénou, protoze pravé u nas
tento smér poziva jisté autority Ovéem v ramci ,,Sy-
stemu narodniho hospodafstvi” nemohlo byti podano
tplné presné vyloZeni a ocenéni nahledii hlavnich za-
stupct této skoly (K. Mengera, E. Saxa, I£. 5ohm-Bawerka
a F. v. Wiesera).

Také k naukdm historického materialismu (hlavné
pokud je formuloval K. Marx) bylo zaujato urcité stano-
visko obmezujici se ovSem jen na hlavni ndmitky s na-
rodohospodaiského hlediska nutné, Ze totiz nelze kritiku
hmotnych vztaht v lidskych spole¢nostech obmeziti pouze
na vyrobni a trzni poméry, k tomu jednostranné vylicené.
Celek filosofickych a socialnich nazortt Marxovyrch 1 3eho
stoupencii v socialné demokratické strané hyI v nasi
literature dostatetné dukladné rozebran 7. G. Masary-
kovou ,,Socidlni otizkou'*, z které patrné vysvita, jak na-

! hledy ty piesahuji meze vytéené narodnimu hospodéatstvi.

Vzhledem k historické Skole (némecké) staci po-
ukazati k oddilu I. (str. 15). Vykladu historického na-
rodni hospodarstvi zcela jisté dbati musi, jelikoz jen tak
lze Gplné porozuméti jednotlivym nérodohospodéaiskym
institutim a po ptipadé poznati, kam jejich vyvoj spéje.
Podobnym zptsobem bylo tedy téz v tomto systemu
ptihlizeno k historickému vyvoji (zvlasté v oddilu V., VII,,
a XX,, ale také vsnde jinde, kdykoli k jasnéjSimu pocho-
peni se to jevilo ndpomocnym). NeZz némecka historickd
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gkola snasela po vétsiné k narodnimu hospodaistvi jen
vice méné cenny material, ktery ¢asto nebyl ani poradné

spracovan, — (tak mozZno bez kfivdy ocefiovati na pf..

celé dilo Roscherovo); — vlastni theorie narodniho hospo-
datstvi zanikd tu na mnoze v kulturnich déjinach. Vidyt
1 tak wvynikajici zastupce této skoly, jakym zajisté je
G. Schmoller, podava ve svém ,,Grundriss der a_llgememen
Volkswirtschaftslehre, I. Teil (1900) vlastné skoro jen
kulturnéhistoricky obraz spole¢enského hmotného vy-
VO]e i v II. dile historické vyklady neptiméfend pieva-
zuji. Namnoze byval jesté tento historicky material
tendencné k jistym strannickym a&elim upravovan,
¢im ztracela $kola tato potiebné duvéry, ale kromé toho
i védeckého piehledn a tonula v podrobnostech.

Pouhy zbézny pohled na obsah tohoto spisu naznnm]e
]1z disledny system nérodniho hospodéistvi, jak je tu
minén. Ukolem je VyIOLItI spoleCenské presvédéeni a za-
fizeni na nich spocivajici o ukojeni lidskych potieb hmotnym
zpusobem. Proto tedy po vyloZeni, co rozumi se_potie-
bami i jak k ukojeni jich se hodi razné ptirodni a lidské

_energie, rozebrano, jaky je pomer individua k tomuto

uk0]ovan1 i jak spolecensky se pomér ten upravuje. Prede-
vS§im naznaceno, jaké bylo i jak se vyvijelo stanovisko

jednotlivych hdsk}ch celki i celého lidstva k danym

prosttedkiim ukojovacim, i jak byl pomér ten individualné
upraven pravem soukromym, zvlasté instituty vlast-
nick¢ho a dédického prava. KdyZ uzsi skupiny socialni
se ponendhlu musily rozsifiti na spolefenstvi néarodni
(statni), po pripadé i sv&tové, povstala nutné z toho
soucinnost vyrobni, tézebni i spotfebni, ktera je sorgani-
sovana soukromym podnétem podnikateltt afsi ve vza-
jemnych zapasech neb i ve smiru. Tato podnikatelska

soustava jsouc ve sporu s dosavadnimi pravnimi zdklady

spoleCenskymi, (pravem vlastnickym a dédickym), které
hmotné prostiedky nep1idéluj1 soumérné podle potieb
spoleéenskych a jich nyni nutného zplsobu ukojovéni,,

zjednala si napravu sménou a tvérem. K tomu cili slouzi v

instituce penéz a mény, organisace Uvérni v bankach a
cennymi papiry, styky na trzich (bursiach), spekulace,
obchodni prosttedkovéni i doprava. K tomu poji se zi-
pasy mezi podnikateli, zaméstnanymi i konsumenty,

~
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které nutno vbeh]al\ upravovati veiejnou moci, a jejichz
Vysledek projevuje se ve spolecenskych hodnotach a jich
vyrazu penéZitém (v cendch) i v podéleni o spoledenské -
vytézky v jednotlivych diichodech. Na konec z toho vy-
svita, jak potieby se fakticky ukojuji nerovnomérné, po
_ pnpade nedostatecné, i kterak soukromou podnlkate}skou
vyrobou a téZbou nes]ednava se ndlezity souhlas téZeni
se spotiebou, coz se arci projevuje rtiznymi socialnimi
poruchami (krisemi).

Pii téchto vykladech hledéno véude k celému vyvoji
]ednothw'ch narodohospodalskych institutii a spolecen-
ského nazirdni a stal se 1 sem tam pokus naznaciti, kam
asi vyvo] ten spéje, totiz k jakési neurcité ale zajisté
‘obsaZn&jsi socialisaci ‘nérodohospodatské péce, nezli jak
. se vytvoula dosud. Ale nebude zajisté pokladano za
chybu, Ze nemohl a nechtél byti poddn néjaky podrob-
" néjsi obraz tohoto budcuciho vyvoje, jelikoz na to dosa-
vadni védecké badéni zcela jisté nestali a prorocky dar
jednak by mohl byti udélem jen zv1aste xyvulenych :
]ednothvcu iednak je nadmirn nevdecn} a osudny i potud,

skutefnd budoucnost se nechtiva jim {iditi.

Pokud se tyce rozsahu a formy dila, vznikl ccly spis
‘na zékladé prednisek, které jsem si upravil pro poslu-
chate vysoké skoly technické v Brné. Odtnd, jakoz
i z obsahu dotyénych ¢asti vysvétluje se, Ze nékteré
tivahy ¢4steéné snad mohou délati az d0]em ]ako‘)g se
opakovaly; tomu vsak tézko bylo se vyhnouti pii tak
piirozené souvislych predmdétech, jako se jimi jevi byti
hodnota, cena, naklad vyrobni a tézebni, zisk podnika-
telsky a rtzné formy duchodi (tedy hlavné oddily VI.,
VI1I., VIII., X11],, XX. a XX1.), o kterych nicméné
bylo nutno na rvmvch mistech oddélent pojednavati.
Ze hledc¢l Jjsem predev$im k tomu, aby tivahy netrpdly
nejasnosti, je vysvétlitelnou snahou ucitelského povo-
lani; jak dalece se mi to podafilo, i jak po piipadé tim
mohla trpéti zadouci precisnost, to ztistavuji shovivavému
wsudku laskavého détenaistva.

Rovné tak je choulostivou véci, co i kolik o jedno-
tlivvch pfedmétech bylo by pot1eb1 do theoretickych
systematickych vykladii o narodmm hospodatstvi. po-



