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UVODEM

Studie, kierou md Clendy pred sebou, neni dilem oslavnym. Fe to .-s‘tudz'e

kritickd. To dnes neni zrovna véc populdrni. Nezbyvd, neZ v téchto tddcich

dokazovat, Ze pries loto predpojett kritiky potiebujeme a Ze se bez nt natrvalo
neobejdeme. Alusime dokazovat, Ze ne za kaZdou kritikou se skryvd reakciondf
nebo sabotér. Musime dokazovat, Ze existuje také kritika poctivd, nezdludnd,
bez postrannich dmysli, kterd upozorniuje, kde by mohla byt chyba v tisudku,

kde by bylo tieba véc lépe promysiat, které nechiténé ndsledky by mohlo urlité

opatieni vyvolat a pod. Usilujeme o takovou konstruktivni kritiku v nasem
hospoddrstvi. Kritiku, kterd jde cestou pokroku a chce jen a jen zlepseni. Ta
také nemiZe ublizit véci dobré.

Mustme vSak dnes nejprve dokazovat, Ze je moZné kritisovat vlddni
opatfeni a byt pri tom loydlnim oblanem, Ze je moiné vytykat socialistiim
chyby a byt pii tom vérnym socialistou. Musime dokazovat, Ze neni Spatny ten,
kdo postiehne chybu a nahlas ji vytkne, ale ten, kdo vi a mlét nebo kritisuje
skryté. Tomu nds pravé naulili nacisté syym terorem: kritisovat skryté. Ale
dnes —- jako bychom nevédél, Ze skrytd kritika je nejpisobivé)si druh sabo-
tdze! V tomto ohledu jsme zistali néjak ztotalisovdni. FJak se to slucuje se
zdsadou demokratické diskuse a jak mdme daleko k otevienym kritikdam, jeZ
Jsou tak priznainé nejen pro demokracie zdpadni, ale prdvé i pro Zivol
Sovétského svazu!

Tato prdce, jak ndzev ukazuje, se pokousi konfrontovat nase hospoddrsko-
politickd opatient, jakoZ i ndzory nasich oficidlnich ndarodohospoddfit, t. j.
téch ndrodohospoddrii, jejichZ ndzory mély rozhodny vliv na konkreini fesent
hospoddrskych problémii nového Ceskoslovenska, s poznatky moderni ekono-
miky. Pokousi se zjistit, zda pii feSeni téchto problémii se skutecné piihliZelo

k nejnovéjsim poznatkim progresivni ekonomické theorie i praxe. Snaii se’
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ukdzat, zda voldnt po uplatnént védy ve vsech sloZkdch naseho Zivota nachdzi
odezvu také v ekonomice.

Nent vinou autorovou, Ze ndzory naSich oficidlnich ekonomisti, jakoZ
t zdsahy do hospoddtského Zivota ulinéné pribéhem jednoho roku po kvétnové
revoluct (kterouZto dobu nds rozbor zahrnuje) ve svétle modernich ekonomic-
kych poznatkii z valné fdsti neobstoji a Ze ekonomickd véda v tomto sméru
u nds hraje roli podiadnou. £ tohoto pozndni prament pak ovsem i kritickyp
postoj autoriv.

Snad bude vhodné dotknout se pri této prileZitosti vztahu k ekonomické védé
podrobnéji. Autor vychdzi z presvédéent, Ze tak jako kaZdd véda, md i véda
ekonomickd slouZit. Ze md byt vic neZ logicky training, vic ne mentdlni
gymnastika. e véda pro védu je snad oprdvnéna v soustavé, kde je sice zafi-
mavé zjistovat pfitiny a ndsledky, vzdjemné vztahy a zdkonitosii, kde vSak
neni ochoty pouZivat nabytych poznatki k zdmérnému utvdfeni skutelnosti.
Ke vSak takovdto véda je jalovd a bezcennd v soustavé, kterd je piimo nabita
Zhavou touhou formovat déni co nejintensivnéji a nejdokonaleji.

Védeckost nent jen v prisném a pfesném abstrahovdni skuteinosti, v logickém
skloubent theoretickych konstrukct, ve formulovdni zduvislosti, v tvofeni
schemat a modelii. Ta je také v aplikaci nabytjch poznatki na praxi. V eko-
nomice to znamend: odpovidaji predpoklady té a té theoretické konstrukce,
toho a toho ekonomického schemaiu nebo modelu konkretni skutelnosti? Je
moZné pouZit této theoretické konstrukce a jejich proposic na tuto realitu? Jdd
se, Ze nejen véda, ale © umént, intuice se tu spojujt v tomto ikolu. Avsak
v kazdém pripadé md tu také véda svou funkci. Studovat minulost a objevovat
ndrodohospoddrské zdkony bylo hlavnim zaméstndnim ekonomické védy v libe-
ralismu. Také dnes se bez této analytické a synthetické &innosti neobejdeme.
Ale dnes je tfeba pisobit také tam a hlavné tam, kde aZ dosud véda téZce
zklamdvala: v aplikaci. Tam, kde selhdvala, kdyZ méla nabidnout 7eSeni.
Kde selhdvala nejéastéji proto, Ze memohla zarulit idemtitu predpokladi
theorie a podminek reality — prosté proto, Ze podminky skutelného svéta
unikaly konstruktérim theorie. jJen genidini ekonomisté drZeli v theorui krok
s realitou a dovedli presentovat feseni na podkladé theorit, v nichZ byla identita
~ pfedpokladii s redinymi podminkam: dokonald. Tam pak zase Casto prakse
nebyla vidy naklonéna ndvrhy akceptovat. Je vSak ziegmé, Ze jediné takovdto
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ekonomika, kterd nepokulhdvd za hospoddiskym vfvojem, mite bft cennon
pomiickou k zdmérnému utvdfent hospoddfského Zivota.

V prdci nebylo moéné se vyhnout nékterym pasdZim, jeZ majt rdz ryze
deskriptioni. Festlize bylo tikolem porovndvat skutelnost s theorit, rozebirat
skuteinost, nebylo to mozné bez popisu, resp. vytyleni charakteristickych rysa
této skutetnosti. I tento pouhy popis vyZadoval soustavnéjstho a rozsdhlejstho
studia a Uzkého kontaktu s hospoddiskym Zivotem, tim spife, Ze aZ dosud
nebylo v nasi ndrodohospoddrské literatute nikoho, kdo by se o takoqj souhrn
pokusil a z néhoZ by tedy bylo moZno Cerpat.

Ldvérem vyslovuje autor podékovdni vsem, kdoZ piispéls ke vzmiku této
studie. VidZenym odpircim — jako Dr. Nebesdtovi, Dr. Maurovi, Dr.
Kadlecovi a j. — jejichZ ndzory ho vyprovokovaly k tomu, aby své these hlou-
béji promyslil, jasnéji a podrobnéji formuloval, i milym prdtelim a spolu-
pracoonikim — zeyména Ing. Dr. FJankovskému a Ing. Noskovi — ktert ho
posilovali v presvédéent o sprdvnosti stanoviska, které hdjil, a ktert mu prispéli
mnohymi cennymi piipominkami a argumenty. Konelné vzpomind svédomité
a obétavé price sleiny Véry Mouckové a sleiny Eyy Benesové a také jim srdeiné
dékuge.

V Praze v lervnu 1946.
ING: DR. JAROSLAV HALBHUBER
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